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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Kaufland Ceska
republika, v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti ~ zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 30 A 89/2012 - 42,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, ¢&. j BG961-2/10/9/2012-SR, zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Hradci
Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne7.12. 2011, ¢ j. CY672-
5/300/6/2011-SR, a rozhodnuti prvniho stupné potvrdila. Podle Zalované se zalobkyné méla
dopustit protipravniho jednani tim, Zze uvedla do obéhu 18 kust potraviny ,Filety z aljasské
tresky, Vita Star, zmrazené, 2 1.000 g, DMT 24. 12. 2012, LOT CODE CH2100022550405HL-
16, zemé pavodu Cina“ (dile té2 ,,potravina®), oznatené na spotiebitelskych obalech tdajem
o obsahu rybiho masa 95 %, pfi¢emz toto oznaceni uvadélo spotfebitele v omyl, nebot’
laboratornim rozborem byla zjisténa hodnota odkapaného podilu masa 85 %. V trzni siti
zalobkyné bylo uvedeno do obéhu celkem 43.120 ks uvedené potraviny. Zalovana uvedla, Ze
oznaceni potraviny bylo nepravdivé a uvadélo spottebitele v omyl, ¢imz doslo k poruseni zakazu
stanoveného v €l. 16 nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dile jen ,nafizeni ¢.
178/2002%), podle néhoz nesmi oznac¢ovani potravin uvadét spotiebitele v omyl, a tim k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve
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znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon o potravinach®). Zalobkyni byla za toto jednani
ulozena pokuta ve vysi 200.000,- Ke¢.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 30 A 89/2012 - 42,
zalobu zamitl. Soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt ani rozpor
se zasadami spravniho trestani ohledné tvrzeni, Ze pokud Zzalovana vypustila v odivodnéni
rozhodnuti ¢ast uvahy spravntho organu prvnfho stupné tykajici se hodnoceni Skodlivého
nasledku jednani, mélo se to odrazit ve snizeni vyse ulozené pokuty. Poruseni zasady #e bis in iden
navic zalobkyné vytykala toliko rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, nikoliv zalobou
napadenému rozhodnuti. Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se problematiky
tzv. Sarzi potravin. Podle § 2 pism. t) zakona o potravinach se $arzi rozumi mnozstvi druhoveé
totoznych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Jestlize tedy u urcitého mnozstvi
potraviny byly zjistény vady, byl podle soudu zcela na misté postup spravnich organa, pokud
do skupiny nevyhovujicich vyrobkt zafadily celou Sarzi potraviny, nebot’ lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze s ohledem na stejné vyrobni podminky bude cela Sarze
potraviny vykazovat totozné vady. Zalobkyné v fizeni tuto domnénku nijak nevyvratila. Soud
uvedl, Ze tim, jak velké mnozstvi potraviny zafadi pod urcitou Sarzi, vyrobce potraviny deklaruje,
ze prave tyto potraviny byly vyrobeny za stejnych podminek a vykazuji stejné vlastnosti. Institut
sarze pak chrani nejen spotfebitele, nybrz i vyrobce potraviny pfed tim, aby byly za vadné
povazovany bez dalstho 1 potraviny, které byly vyrobeny za podminek odlisnych a které nemusi
vykazovat zjisténé vady. Ohledné¢ vymezeni rozsahu S$arzi vychazely spravni organy plné
z podkladi pfedlozenych zalobkyni, ve spravnim fizeni nezpochybnénych. Podle soudu
se zalovana nedopustila poruseni zasady materialni pravdy.

K namitce tykajici se nepfiméfené vyse ulozené pokuty soud uvedl, ze Zzalovana vénovala
problematice urceni vyse pokuty nadstandardni pozornost, peclivé se vénovala vSem zakonnym
kritérifm relevantnim pro stanoveni vySe ulozené pokuty, a to kazdému z nich jednotlivé
a nasledné¢ i ve vzdjemnych souvislostech. Prezkoumatelnym zptsobem tak odavodnila zptsob
spachani spravniho deliktu, jeho okolnosti i nasledky, jakoz 1 nasledné jeho celkovou zavaznost.
Podle soudu zalovana pii rozhodovani o vysi ulozené pokuty nevybocila ze zakonnych mezi.
Soud dodal, Ze zalobkyné nenavrhla moderaci trestu ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.). Krajsky soud dale
neshledal, Ze by se zalovana opomnéla vyporadat s nékterou z odvolacich namitek; rovnéz nebyla
v fizeni porusena zasada dvojinstanénosti. Zalovana naopak v souladu s touto zasadou korigovala
uvahy spravnfho organu prvnfho stupné v nezbytnych pfipadech, a to vétSsinou ve prospéch
zalobkyné. Nejednalo se pfitom o vady natolik zavazné, aby musely vést ke zruseni rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné. Soud zduraznil, ze na spravni fizeni je nutno nahlizet jako
na jeden celek. Postup Zalované, jimz zhojila vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
byl zcela vsouladu spravaim ramcem odvolactho fizeni vymezenym v ustanovenich
§ 81 az § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tak se zasadami
spravnfho fizeni vymezenymi v ustanovenich §2az§ 8 spravnitho fadu. Soud neshledal
pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace jednani, v némz spravni organy spatfovaly spravni
delikt a za néz byla Zalobkyni uloZena pokuta. Pfisvédcil rovnéz skutkovym i pravnim zavéram
zalované a uvedl, Ze ve spravnim fizenf bylo spolehlivé zjisténo spachani pfedmétného spravniho
deliktu.

Ve vcasné kasacn{ stiznosti Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla nezakonnost
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda rozhodnuti. Soud podle
nf nespravné  posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované. Navic nebyla
vyhodnocena vSechna zakonna kriteria pro ulozeni pokuty podle § 17i odst. 2 zakona
o potravinach, jakoz i1 otazka, zda byl zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti. Podle



4 Ads 111/2013 - 27
pokracovani

stezovatelky soud dale nespravné neshledal rozpor se zasadami spravniho trestani v situaci,
kdy se vypusténi dvou kritérii hodnocenych v jeji neprospéch neodrazilo ve snizeni ulozené
pokuty. Stézovatelka navic vyslovila pfesvédceni, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se skute¢nym stavem véci a je vécné 1 pravné nespravné, pokud jde o posouzeni mnozstvi
pfedmétné potraviny uvadéné do ob¢hu. Podle stézovatelky byl proveden nepfipustny extenzivni
vyklad v jeji neprospéch, pfi némz zalovana pfedpokladala, Ze se uvedené nevyhovujici vysledky
tykaji celé Sarze vyrobku. Presumpce shodnosti by pfitom musela byt dana zakonem, tak jako
u nebezpecné potraviny podle ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢ 178/2002, jez vsak nelze aplikovat
u potraviny klamaveé oznacené. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 30 A 89/2012 - 42, zrusil, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze spravni rozhodnuti obsahovalo
hodnoceni vSech pozadovanych kritérii podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach, a poukazala
na moznost odstranéni vad rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné v odvolacim fizeni.
Zalovana zdaraznila, Ze vyse uloZené sankce byla stanovena na zakladé zavaznosti spravniho
deliktu, pficemz zména uvahy o kritériich pro vysi pokuty byla fadn¢ oduvodnéna. Zalovana dale
uvedla, ze celkové mnozstvi nevyhovujici potraviny bylo stanoveno na zakladé pravniho
hodnoceni vyplyvajictho z definice Sarze ve smyslu § 2 pism. t) zakona o potravinach. Podle
zalované postupoval spravni organ prvniho stupné spravné, pokud neovéroval vlastnosti vsech
vyrobku totozné $arze a vychazel z nabyvacich dokumenti piedlozenych stézovatelkou. Zalovana
proto navrhla zamitnuti kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 324 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti davody podle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravni organ prvnfho stupné odebral dne 11. 7. 2011 pifi kontrole v prodejné
st¢zovatelky v Pardubicich v ulici S. K. Neumanna vzorek aljasské tresky k laboratornimu
rozboru. Jednalo se o ,Filety z aljasské tresky, Vita Star, zmrazené, 4 1.000 g, DMT 24. 12. 2012,
LOT CODE CH2100022550405HI.-16, zemé pavodu Cina®. Laboratornim rozborem bylo
zjisténo, ze potravina byla oznacena nepravdivym udajem o obsahu masa - zatimco na obalu byl
uveden udaj o obsahu masa 95 %, laboratornim rozborem byl zjistén obsah masa 85 %.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, & j. CY672-5/300/5/2011-SR, spravni orgin prvniho
stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za poruseni povinnosti podle
¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata sprivniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Poruseni se sté¢zovatelka dopustila tim, ze uvedla
do obéhu 18 kust potraviny ,Filety zaljasské tresky, Vita Star, zmrazené, a1.000 g,
DMT 24. 12. 2012, LOT CODE CH2100022550405HL-16, zemé pavodu Cina® s nepravdivym
udajem o obsahu rybiho masa 95 %, pficemz toto oznaceni uvadélo spotfebitele v omyl, nebot’
laboratornim rozborem byla zjiSténa hodnota odkapaného podilu masa 85 %. Na zakladé
pfedlozenych nabyvacich dokladd bylo zjiSténo, Ze v trzni siti sté¢zovatelky bylo uvedeno do
ob¢hu celkem 43.120 ks tohoto vyrobku, jehoz nepravdivim oznacenim byl spotfebitel uvadén
v omyl.
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Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, BG961-2/10/9/ 2012-SR,
zamitla odvolani sté¢zovatelky proti tomuto rozhodnuti.
Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacn{ stiznost podat z duvodu ,,zrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé”

V logice prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat nejprve namitkou mifici proti
neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (napt.
nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257,
analez ze dne 26.6.1997, sp. zn. 1II. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez
85, str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavka plynoucich z prava na spravedlivy proces
a z principtt pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v § 54 odst. 2s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil, nebot’ z ného lze srozumitelnym zptsobem seznat, z jakych duvoda byla Zaloba
stézovatelky zamitnuta. Krajsky soud se ve svém rozsudku fadné vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, a to s poukazem na relevantn{ ustanoveni hmotného a procesniho prava a s uvedenim
odkazt na judikaturu spravnich soudu, ktera na souzenou véc dopadala. Odtuvodnéni rozhodnuti
krajského soudu je obsahlé a dukladné propracované a je z néj mozné pfezkoumatelné seznat,
z jakych davodua soud zalobu stézovatelky zamitl. Davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelky je tvrzeni o hrubém poruseni jejich procesnich prav
ze strany zalované v odvolacim fizeni, k némuz krajsky soud nepiihlédl, tedy duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoven{ lze kasacni stiznost podat
z dbvodu tvrzené ,vady 1izeni spolivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdnem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost,
a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu
mél rusity ga  takovon vadn 1ieni se povaguje i nepregkoumatelnost rozhodnuti - spravniho - organu
pro nesrogumitelnost*

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané rozhodnuti soudu, jakoz i pfedchozi
rozhodnuti spravnich organt a neshledal divodnymi namitky stézovatelky, Ze nebyla fadné
aplikovana kritéria rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vy$i. Zalovana v odvolacim rozhodnuti
skute¢né vypustila uvahu spravniho organu prvniho stupné, v niz bylo v neprospéch stézovatelky
zhodnoceno, ze ,,doslo k omezeni prdv spotiebitelii na informace a jejich rozhodovacich prav pii nakupu
potravin garantovanych pravnimi predpisy potravinového prava‘, nebot’ ji shledala v rozporu se zasadou
dvojtho pfic¢itani. Tento postup vSak odpovidal ustilené judikatufe spravnich soudu, napf.
rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 24/2000 - 39, dostupnému
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz tvofi spravni fizeni jeden celek az do pravomocného rozhodnuti,
pficemz vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze odstranit i v odvolacim fizeni.
Zalovana se ve svém rozhodnuti ¥adné zabyvala tim, Ze vypusténi ¢asti uvahy o nasledcich
protipravnfho jednani neodtvodnuje v souzené véci zménu vyse ulozené pokuty, nebot’ soucasné
dospéla k zavéru, ze je tfeba vypustit rovnéz c¢ast uvahy spocivajici v hodnoceni ,,gddné dalsi
okolnosti nebyly 3jistény, cog bylo hodnoceno také ve prospéch sicastnika rizeni”, kterou neshledala souladnou
s pozadavky kladenymi na Gvahu o vysi pokuty. Zalovani pak dospéla k nizoru spravnému
i podle Nejvyssiho spravntho soudu, Ze ponechana ¢ast uvahy plné odavodnuje ulozeni pokuty



4 Ads 111/2013 - 28
pokracovani

v nezménéné vysi 200.000,- K¢, pficemz bylo piihlédnuto ke vsem obligatorné hodnocenym
kritériim. Tyto uvahy pak Zalovana ve svém rozhodnuti podrobné shrnula a detailné se zabyvala
v$emi okolnostmi rozhodnymi pro vysi sankce. Za této situace nebylo mozné dospét k zavéru,
ze by zalovana vysi ulozené pokuty nedostate¢né oduvodnila. Nejvyssi spravni soud shledal jeji
postup plné v souladu se zdkonem, takze ani duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. nenf dan.

Poslednim davodem kasac¢ni stiznosti je duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni ,,Rasacni stinost Ize podat pouze 3 divodu tvrgené nezdakonnosti spolivajici v nespravném
posonzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Stézovatelka vytyka krajskému
soudu nespravné posouzeni toho, ze mezi vadné vyrobky byla zafazena cela sarze pfedmétnych
filet.

V daném piipadé dospéla zalovana k zavéru, ze stézovatelka se dopustila poruseni norem
evropského prava. Clanek 16 nafizeni ¢ 178/2002, za jehoZ poruseni byla stéZovatelka
ve spravnim fizeni v souladu s § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach sankcionovana,
stanovi: ,, Anig json dotlena specifiltéjsi ustanoveni potravinového prdava, nesmi oxnacovani, propagace a obchodni
prava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzbled nebo baleni, pousité obalové materidly, prisob jejich sipravy
a misto vystaveni, jako$ i informace poskytované o nich jakymkoli médiem nvadet spotrebitele v omyl*. Toto
ustanoveni stézovatelka podle nazoru Zalovanych spravnich organt i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu porusila, nebot’ v fizeni bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze predmétna
baleni aljasské tresky, jez stézovatelka uvadéla do prodeje, obsahovalo namisto na obalu
deklarovanych 95 % pevného podilu toliko 85 % podilu masa. Tuto skutecnost lze povazovat
za nespornou, nebot’ stézovatelka bé¢hem fizeni nezpochybnila vysledky laboratornich rozboru.

V uvedené procesni situaci pak nemohlo byt pochybenim spravnich organt, pokud
uvedenou vlastnost vyrobku pficetly vsem vyrobkim vyrobenym v dané sarzi, naopak
to byl logicky a spravny postup. Podle § 2 pism. t) zdkona o potravinach se Sarzi rozumi ,,mnoZstvi
drubové totognych jednotek, které byly vyrobeny za stenyech podminek”. Jde tedy o to, ze u potravin
vyrobenych v urcité Sarzi lze pfedpokladat, ze byly vyrobeny za stejnych podminek a maji tedy
stejné vlastnosti, pokud nenf prokazan opak. Takovou skutecnost vsak stézovatelka neprokazala
a ani se ji prokazat nepokusila.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvizenim stézovatelky, Zze podle ¢l. 14 odst. 6
nafizeni 178/2002, ktery stanovi, ze,, [pjokud je nebezpecnd potravina souldsti davky, Sare nebo zdsilky
potravin garagenych do steiné kategorie nebo odpovidajicich stejnémn popisu, predpoklidd se, Ze vSechny potraviny
v dané davce, Sargi nebo Zdsilce rovné% nejson bezpelné; pokud diikladné Setreni neprokdse, Fe neexistuji diikazgy
0 tom, e Zbytek divky, sarse nebo zasilky neni bezpelny®, 1ze Sarzi argumentovat, pouze pokud se jedna
o nebezpecnou potravinu. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze skutecnost, ze
uvedené ustanoveni pojednava o potraviné nebezpecné, jest¢ neznamena, ze by pfisuzovani
stejnych vlastnosti vyrobkim ve stejné Sarzi potravin nemohlo byt zohlednovano i u potravin
klamavé oznacenych. V souzené véci je pfitom zjevné, ze se problém klamavého oznaceni
pfedmétné potraviny tykal celé sarze citajici 43.120 ks, pficemz stézovatelka v fizeni netvrdila
a ani neprokazala opak. Postup zalované byl tedy plné v souladu s tuzemskym pravem
a neodporoval ani pravu evropskému. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani naplnéni davodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s.,, nebot’ nelspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepiislusi
a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





