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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Zdenkem Machem, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Pferov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. KUOK 110283/2011, o ulozeni pokuty, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A
242/2011 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
castku 2.400 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Zdenka
Macha, advokata se sidlem Dr. Skaldka 10, Pferov.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznost{ zalovany (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale té2 ,,krajsky soud®) ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 22 A 242/2011 - 33,
jimz bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. KUOK 110283/2011, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, jako spravniho
organu prvniho stupné, o wulozeni pokuty. Timto rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011,
¢. j. MMPt/107982/2011/STAV/ZP/ CA, spravni organ prvnfho ulozil Zalobci pokutu ve vysi
10.000 K¢ za spachani deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich, jehoz se jako provozovatel
v rozhodnuti blize identifikovaného nakladniho silniéntho motorového vozidla s pifvésem
dopustil dne 3. 2. 2011 porusenim povinnosti stanovené cl. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky
Statutairniho mésta Pierova ¢. 2/2010, o stanoveni nékterych povinnosti pfi pfeprave sypkych
a obdobnych materialti na uzemi statutarniho mésta Prerova.

V' Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobce namital, Ze se zalovany
dostatecné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. K tomu jmenovité¢ v zalobé pfedevsim,
v navaznosti na obsah odvolani opakované, namital, Ze pfedmétna obecné zavazna vyhlaska
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je v kolizi se zikonem 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve spojeni se zakonem o pfestupcich,
které jiz dané jednani a sankci za né upravuji, pficemz dana obecné zavazna vyhlaska v tomto
piipadé za stejné jednani vede k sankci vyssi, a to v daném pfipadé ctyfnasobné, nez uvedena
zakonna uprava, ktera ma vyss$i pravni silu. V dpravé provedené danou obecné zavaznou
vyhlaskou zalobce spatfoval pfekroceni hranice samostatné pusobnosti a pravomoci obce,
jmenovité¢ zjevné piekroceni zakonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle
§ 10 pism. c) obecniho zfizeni. Dale mél Zzalobce za to, ze obecné zavazna vyhlaska muze dopadat
pouze na majetek obce, a nemuze se vztahovat na pozemni komunikace patfici Olomouckému
kraji, jak tomu bylo v piipad¢ ulice Generala Stefanika, kde bylo jeho vozidlo kontrolovano.
Soucasn¢ nesouhlasil stim, ze by neeliminoval spolecenskou skodlivost svého jednani,
kdyZ v souladu s pfedmétnou obecné zavaznou vyhlaskou tzv. jinym vhodnym zpusobem branil
uletim prachu a dletim nebo usypum tuhych casti prepravovaného materialu. Vezl stérk,
ktery byl pokropen, a ten byl pfi unorovych teplotich nepochybné zmrzly. Zalobu zalobce
uzavtel konstatovanim, ze spravni organ nemohl rozhodnout spravné, kdyz vychazel z obecné
zavazné vyhlasky, ktera upravuje zalezitosti nespadajici do samostatné pusobnosti obce.
Tato regulovala problematiku, ktera je sama o sobé pfedmétem tpravy ve vyse uvedeném zakoné.
¢. 361/2000 Sb. Jak judikoval ustavni soud, obec muaze vydavat obecné zavazné vyhlasky, jejichz
obsahem jsou pravni povinnosti jen na zakladé¢ a v mezich zakona, k vydani takové obecné
zavazné vyhlasky je obec proto opravnéna jenom v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni.

Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodui. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajsky soud shledal v té jeho casti,
kde zalovany reagoval na odvolaci namitku Zalobce o kolizi pfedmétné obecné zavazné vyhlasky
s pravni upravou obsazenou v zakonech, jako pfedpisech vyssi pravni sily. Vypofadani se s touto
namitkou krajsky soud oznacil za nedostacujici. Uvedl, ze Zzalovany se s touto odvolaci namitkou
vypotadal toliko tak, ze se odvolal na pfipis Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2010, jehoz soucasti
je pravni rozbor dané obecné zavazné vyhlasky s tim, Ze tento rozbor je soucasti spisového
materialu a jeho obsahem je mj. posouzeni z hlediska pfip. kolize obecné zavazné vyhlasky
se zakonem ¢. 13/1997 Sb. a zikonem ¢. 361/2000 Sb., pficemz zavérem daného pravniho
rozboru je, 7e dana obecné zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem. Zalovany k tomu soucasné
také jest¢ uvedl, ze zalobci byla dana moznost nahlédnout do podkladi pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti Zzalovaného tak podle krajského soudu zcela postrada vyjadfeni vécnych
duvodu, pro které je tato odvolaci namitka povazovana za neduvodnou, a rovnéz postrada
jakoukoliv vlastni uvahu spravniho organu. Ministerstvo vnitra mélo v posuzované véci postaveni
dozorujictho organu ve vztahu kvydavani obecné zavaznych vyhlasek, a nikoliv organu
s rozhodovaci pravomoci. Jeho pisemnost tak lze povazovat pouze za jeden z podklada
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany proto nemohl bez dalsiho odkazat na zavéry obsazené
v oznacené listiné zpracované Ministerstvem vnitra, ale jako spravni organ pravomocny k vydani
napadeného rozhodnuti byl povinen se s touto namitkou vypofadat vécné, véetné své vlastni
uvahy. Jelikoz tak Zalovany neucdinil, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Na tomto zavéru podle krajského soudu nic neméni
skutecnost, ze zalobci byla dana moznost nahlédnout do podkladi pro vydani rozhodnuti.
Krajsky soud rovnéz podotkl, Zze nelze akceptovat zavér zalovaného, ze predmétem spravniho
fizeni bylo posouzeni, zda zalobce spachal spravni delikt a nikoliv zakonnost pfedmétné obecné
zavazné vyhlasky, nebot’ pokud ucastnik fizeni namitd v odvolani zakonnost aplikované pravni
normy, jde nepochybné o vécnou odvolaci namitku, s niZ je odvolaci organ povinen se vyporadat.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti ohledné této odvolaci namitky
jako nepfezkoumatelné, neshledal za této procesni situace duvod zabyvat se dalsimi Zzalobnimi
namitkami, neb to povazoval za predcasné.
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V kasacni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze jako odvolaci organ ma vyslovit nazor na zakonnost obecné
zavazné vyhlasky obce vydané v samostatné pusobnosti. I kdyby pfikrocil k prezkoumani
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky a dospél k zavéru, ze je v rozporu se zakonem, musel
by svou uvahu pokladat za irelevantni, nebot’ nema zadné pravnim fadem zalozené moznosti
nepfihlizet k platnému a uc¢innému pravnimu pfedpisu, a také neni opravnén podat navrh
na zrusenf pravniho predpisu Ustavnimu soudu. Jedinym v Gvahu pfichizejicim nastrojem z jeho
strany je tak moznost podnétu Ministerstvu vnitra na vykonani{ dozorové ¢innosti vuci obecné
zavazné vyhlasce. I toto opatfeni by vsak s ohledem na jiz existujici zavér Ministerstva vnitra
k dané obecné zavazné vyhlasce byl dkon nadbytecny. Navic takovy nastroj neni plnohodnotny,
nebot’ jeho uplatnéni nelze pfimo promitnout do probihajictho spravntho fizeni. Pokud
by stézovatel pfistoupil na argumentaci krajského soudu a dospél by k zavéru, Zze se ma zabyvat
kolizi mezi zakonem ¢. 361/2000 Sb. a danou obecné zavaznou vyhlaskou, mél by se potom
v kazdém fizeni zabyvat souladem nejen obecné zavaznych vyhlasek ale i jinych pravnich
pfedpist se zakony. Tento pozadavek je podle nazoru stézovatele v rozporu se zasadami
spravniho fizeni a ustavnimi principy. Stézovatel se domniva, ze postupoval v souladu se vSemi
relevantnimi pravnimi pfedpisy, a v rozhodnuti vypofadal vSechny namitky Zalobce vznesené
v prub¢hu fizeni. Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz se s jejim obsahem neztotoznuje,
a naopak souhlasi s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
vsouladus § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které stézovatel v podané kasacni
stiznosti uplatnil, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze, jak uvadi krajsky soud, je jeho napadené rozhodnuti
v casti, kde reagoval na odvolaci namitku zalobce o kolizi pfedmétné obecné zavazné vyhlasky
s pravni dpravou obsazenou v zakonech, jako pfedpisech vyssi pravni sily, je nepfezkoumatelné,
nebot’ se s touto odvolaci namitkou vypofadal toliko tak, Ze se odvolal na pfipis Ministerstva
vnitra ze dne 13. 12. 2010, v némz se podava pravni rozbor dané obecné zavazné vyhlasky
s tim, Zze tato obecné zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem a tento pfipis ministerstva
je soucasné soucasti spisového materialu. Sté¢zovatel dale také nesouhlasné uvadi, ze v rozhodnuti
vypofadal vSechny odvolaci namitky zalobce.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
posoudil napadené rozhodnuti ohledné odvolaci namitky o kolizi pfedmétné obecné zavazné
vyhlasky s pravni dpravou obsazenou v oznacenych zakonech jako nepfezkoumatelné,
aneshledal za této procesni situace duvod zabyvat se dalsimi Zalobnimi namitkami,
kdyZ to povazoval za pfedcasné, je pfedmétem sporu v této fazi pfezkumu napadeného
rozhodnutf vyporadani se toliko s uvadénou jmenovitou odvolaci namitkou.

V posuzované otazce je v prvé fadé¢ nepochybné tfeba souhlasit s tim, Zze za daného
pravnfho stavu krajskému ufadu nepiislusi, a to ani v roviné tzv. abstraktni kontroly norem,
ale ani v roviné tzv. konkrétni kontroly norem, zavaznym a konec¢nym zpusobem posuzovat
zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané v jeji samostatné pusobnosti. To piislusi
vyluéné Ustavnimu soudu, pficem? klicovou roli zde sehriva Ministerstvo vnitra jako organ
dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci, a jemu také v pfipadé potfeby, nebude-li
nezbytna naprava zjednana jinak, ptislusi v predepsané procedufe podat navrh Ustavnimu soudu
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na zrusen{ obecné zavazné vyhlasky nebo jeji ¢asti. K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné
poznamenava, Ze ¢l. 104 Ustavy Ceské republiky explicitné zakotvuje pravo zastupitelstev obci
vydavat v mezich své samostatné pusobnosti obecné zavazné vyhlasky, a regulovat tak vlastni
zalezitosti ve vécech mistni samospravy. Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z prament prava,
a je proto tfeba u nich jako takovych z pohledu adresatd v nich obsazenych povinnosti
respektovat jejich legalitu i legitimitu, a také se jimi fidit. Zakon o obcich ve svém § 10, stejné
jako nékteré jiné zakony ve svych ustanovenich, potom vymezuje jmenovité okruhy vécné
pasobnosti k vydavani obecné zavaznjch vyhlasek obci. Ustavni soud pfitom po fadu
let vychazel z pravniho nazoru, Zze obce mohly pfijimat obecné zavazné vyhlasky, jimiz byly
ukladany povinnosti jediné tehdy, pokud k tomu byly vyslovné zakonem zmocnény. Plenarnim
nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp.zn. P1 US 45/06 (www.concourt.cz) uklidat
povinnosti vak doslo k vyznamnému posunu v jeho nazirani na zakonné podminky pro vydavani
obecné zavaznjch vyhlasek obci. Ustavni soud vtomto nalezu dospél k zavéru, e obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné pusobnosti podle § 10 zakona
o obcich jiz zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotfebuji. Soucasné stanovil, ze obecné zavazné
vyhlasky obci mohou upravovat toliko zalezitosti v zajmu obce a obcanu obce, nikoliv zalezitosti
krajského nebo celostatntho vyznamu, a dale také, Ze se nesmi dostat do rozporu se zakonem.
Ve spojeni s posledné uvedenym je vyznamny zavér citovaného nalezu, Zze odpovéd na otazku,
zda obec nepfekrocila meze své zakonné pusobnosti tim, ze normuje oblasti vyhrazené zakonné
upravé, piedpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné, a obecné
zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalstho fici, ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z diivodu, ze je jiz regulovana na urovni zakona.

Dale je podle nazoru nejvys$sitho spravniho soudu stejné tak tfeba souhlasit
se stézovatelem v tom, ze mu jako odvolacimu organu pravni dprava neumozfuje, aby v situaci,
kdy pfi svém rozhodovani piip. dojde k zavéru, Ze obecné zavazna vyhlaska, ktera byla pfi feseni
véci aphkovépa, je v rozporu se zakonem, sam pfedlozil danou obecné zavaznou vyhlasku

k posouzeni Ustavnimu soudu, popf. se ji po ucinéni vlastnftho pravniho nazoru nebyl povinen
dale fidit.

Na strané druhé je potom mimo jakoukoliv pochybnost, Ze stézovatel jako odvolaci organ
k podanému odvolani pfezkoumava ve spojeni s uplatnénymi odvolacimi namitkami, jestli bylo
napadené rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné vydano v souladu se zakonem, a jestli
proces jeho vydani nebyl stizen takovymi procesnimi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. S uplatnénymi odvolacimi namitkami se pfitom odvolaci organ musi
vypofadat vzdy tak, aby bylo jeho rozhodnuti o odvolani pfezkoumatelné.

Pozadavkem na fadné vypofadani vsech odvolacich namitek jako podminkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
jiz ve své difvéjsi judikatufe, a dnes Ize jeho judikaturu v tomto sméru povazovat jiz za ustalenou.
Tak napt. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute uvedl: Nevyporidd-li se spravni organ v roghodnuti
0 opravném prostiedkn se vSemi ndmitkami, kieré v ném byly uplatnény, prsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti pravidla spocivajici v nedostatkn jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.], viz rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84; nebo dale: Neobsahuje-li rozhodnuti odvolacibo orgdnu
informace o tom, jak se vyporddal s odvolacimi namitkami, jednd se o porusent § 68 odst. 3 za pouziti § 93 odst.
1 spravnibo radu 3 roku 2004 a podstatnon vadu rizent, kterd mobla mit vliv na akonnost Zalobon napadeného
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 s.], viz rozsudek KS v Brné ze dne 14. 11. 2007,
¢. .29 Ca 203/2006 - 61; popt.. Funkei odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zeména dologit spravnost
a nepochybné i zdakonnost postupn spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuts, jehos jedna 3 nejdsilesitéisich
viastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni orgdan v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tddu vyporidal
s ndmitkami dicastnikii 1izent, pricems 3 odivodnéni jeho roghodnuti musi byt sexnatelné, 3 jakého divodn
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povaguje namitky ricastnika 17zent a liché, mylné anebo vyvrdcené. Nevypordda-li se spravni orgdan s namitkon
titastnika, je napadené roghodnuti v této ldsti neprezkonmatelné pro nedostatek divodii roghodnuti [§f 76 odst. 1
pism. a) s. ¥ 5., viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, vsechny piistupny

na www.nssoud.cz.

Predmétna odvolaci namitka se dovolavala nezakonnosti aplikované obecné zavazné
vyhlasky, spocivajici v tom, ze obsahovala skutkovou podstatu spravnfho deliktu, jejimuz
ustanoveni oba spravni organy podradily zjisténé jednani Zalobce, a to soucasné s tim, ze podle
zalobcova nézoru stejnou skutkovou podstatu obsahuje zikon ¢. 361/2000 Sb., v § 52 odst. 6,
ktery by mél mit pfed upravou v dané obecné zavazné vyhlasce pfednost, nebot’ jde o pravni
upravu, ktera ma vyssi pravni silu. Pfitom maximalni postih za naplnéni dané skutkové podstaty
podle zikona 361/2000 Sb. mlze (mohl) byt, ve spojeni se zikonem o pfestupcich, toliko
2.500 K¢, zatimco zalobce dostal pfi aplikaci dané obecné zavazné vyhlasky, ve spojeni
se zakonem o obcich, pokutu 10.000 K¢. Obsahové vzato tak tato odvolaci namitka rozporovala
spravnost podfazeni zjisténého jednani pfislusné skutkové podstaté spravniho deliktu v pravni
uprave.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasil s tim, Ze krajskému ufadu jako odvolacimu
organu meritorn¢ nepfislusi rozhodovat o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce vydané
v samostatné pusobnosti, podle které spravni organ prvnfho stupné rozhodoval, stejné jako mu
nepfislugl podat navrh na jeji pipadné zruseni Ustavnimu soudu, popt., Ze by se ji po uéinéni
si vlastntho pravniho nazoru o jeji nezakonnosti nemusel dale fidit, nemuze jiz souhlasit
s tim, ze neni povinnosti odvolaciho organu se k dané odvolaci namitce (vyhodnocené podle
jejtho obsahu) vyporadat s tim, zda bylo pfedmétné jednani zakladajici odpovédnost za spravni
delikt prvostupnovym spravnim organem, pfi v odvolani namitaném rozporu ¢i konkurenci dvou
uprav (zakonné a podzakonné, s poukazem, ze zakonna uprava je upravou vyssi pravni sily)
spravné podfazeno piislusné pravni upravé. Vyporfadani se stouto odvolaci namitkou
(aniz by Nejvyssi spravni soud chtél pfedjimat jeho zavéry) mélo byt vécné, s vysledovatelnou
vlastni tvahou odvolaciho spravniho organu. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.

Krajsky ufad jako stézovatel argumentuje tak, ze k posouzeni zakonnosti pfedmétné
obecné zavazné vyhlasky tady bylo jiz pisemné vyjadfeni Ministerstva vnitra, a to se zavérem,
ze dana obecné zavazna vyhlaska vsouladu se zdkonem je. Samotnému krajskému ufadu
v odvolacim fizeni toto posouzeni nepiisluselo, a bylo by podle jeho nazoru nadbytecné,
aby pfipadné¢ daval znovu podnét k posouzeni dané obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra.
Nicméné v dané kasaéni stiznosti se krajsky soud ¢astecné do jistého hodnoceni a vlastnich uvah
stran dané obecn¢ zavazné vyhlasky obce jiz pousti.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil proto, ze krajsky afad mél sam zavazné posoudit zakonnost dané obecné
zavazné vyhlasky, nebo Ze se neobratil na Ministerstvo vnitra s podnétem opakovaného
posouzeni zakonnosti dané obecné zavazné vyhlasky, nybrz proto, ze dostate¢né neodtvodnil,
tedy nevyargumentoval, pro¢ uvedenou odvolaci namitku povazoval za lichou. Pouhy odkaz
na existentn{ vyjadfen{ Ministerstva vnitra k zakonnosti pfedmétné obecné zavazné vyhlasky
z doby jejiho pfijeti, jako jeden z podklada pro rozhodnuti, mé¢l krajsky soud za nedostacujici.
A's tim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

Soucasné pfitom nelze mit za vyloucené, pokud by se byl krajsky ufad pustil do uvahy,
ktera z dvou k aplikaci v dané véci zalobcem nabizenych ,konkuren¢nich® pravnich dprav
(obecné zavazna vyhlaska ve spojeni se zakonem o obcich, nebo zikon ¢. 361/2000 Sb.,
ve spojeni se zakonem o pfestupcich) ma mit pfednost a proc, ze by se po zvazeni konkrétnich
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namitek zalobce piip. rozhodl i pro podani podnétu Ministerstvu vnitra k opakovanému
posouzeni zakonnosti dané obecné¢ zavazné vyhlasky. Potom by krajsky afad také zfejmé musel
pfedmétné spravni fizeni do zaujeti pfislusného stanoviska Ministerstva vnitra pferusit. Stejné
tak si lze dost dobfe pfedstavit i to, ze by stézovatel v odeznéném odvolacim fizeni pfip. snesl
dostatecné pfezkoumatelné duvody pro zalované rozhodnuti. Tak tomu ovsem v nyni
pfezkoumavané véci v napadeném rozhodnuti zalovaného nebylo. Bylo-li napadené rozhodnuti
zalovaného shledano jako nepfezkoumatelné, bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni proto, aby ve véci rozhodl znovu a rozhodnuti prezkoumatelné odavodnil.

Na zaklad¢ vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prostudovani
obsahu spisu a pfezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru,
ze vdané véci nebyly naplnény tvrzené davody podané kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
tak Nejvyssi spravn{ soud neshledal duvodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
zamitl.

O nédhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, takze
mu néhrada naklada fizeni nepfislugi. Uspésnému Zalobci vzniklo privo na nihradu naklada
fizeni, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti) 4 2.100 K¢ a 1 x rezijni pausal a 300 K¢, tedy celkem
2400 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
veznéni pozdé¢jsich predpist). K plnéni soud stanovil zalovanému lhatu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku, a zalovaného zavazal zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





