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Spis 1 As 111/2013 byl spojen se spisem ¢islo 1 As 107/2013 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,

proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

b

o zalobach na ochranu proti necinnosti a pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni

o kasacnich stiznostech Zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013

b

¢.j. 8 A 178/2012 - 66, ¢.j. 8 A 179/2012 - 62, ¢.j. 8 A 180/2012 - 65, ¢.j. 8 A 181/2012 - 62
ac.j. 8 A182/2012 - 64,

II.

III.

IV.

takto:

Véci vedené u Nejvyssitho spraivntho soudu pod sp. zn. 1 As 107/2013,
sp.zn. 1 As 108/2013, sp. zn. 1 As 109/2013, sp. zn. 1 As 110/2013
asp.zn. 1 As111/2013 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 As 107/2013.

Zalobci se meustanovuje zistupce pro fizeni o kasa¢nich stiznostech.
Kasacni stiznosti se zamitaji

Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
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1] Zalobce dorudil dne 28. 12. 2012 méstskému soudu pét zalob na ochranu pred
nezakonnym zasahem a necinnosti zalovaného a zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce v danych vécech. Méstsky soud v zahlavi vymezenymi
usnesenimi rozhodl, Ze se uvedené zadosti zamitaji.

[2] Méstsky soud v oduvodnéni téchto rozhodnuti uvedl, Zze jest¢ v mésici bfeznu 2013,
tj. zhruba tfi mésice po podani Zalob, mél zalobce cisty mésicni pifjem cca 23.000 K¢, tedy
ve vysi, ktera mu zaplaceni jednotlivych soudnich poplatkti nepochybné umoznovala, a po dobu
pfiblizné pul roku mél natolik vysoky pifjem, ze si pro zaplaceni soudniho poplatku mohl ucinit
financni rezervu. Méstsky soud konstatoval, Ze vzhledem kucelu institutu osvobozeni
od soudnich poplatkid nelze pfijmout Zalobcovo stanovisko, podle néjz jsou soudni poplatky
jakymsi luxusnim vydajem, ktery ma navrhovatel povinnost zaplatit az poté, co si vytvofii
dostatecnou finanéni rezervu. Jejich dhrada naopak musi mit pfednost jak pfed vytvarenim
rezervy pro piipad ztraty pravidelného pifjmu, tak pred vytvafenim rezervy pro eventualni
hrazeni nahodilych vydaji. Pro osvobozeni stejné tak nemize postacovat skutecnost,
ze si zalobce nemuze dovolit koupi tolika hmotnych statkt, kolik by si dle svého nazoru zaslouzil
nebo kolik si mohou dovolit néktefi jini lidé (zalobce uvadél, ze stile neziskal vlastni bydleni,
a¢ o to usiloval, a ze si nemuze dovolit letni nebo zimn{ dovolenou). Méstsky soud konecné také
odmitl Zalobctv nazor, podle néjz by justice ,,meméla uplatiiovat nirok na omezeni Fivotni sirovné
clovéka, jenz v Praze hospodafi s mésicni castkou 15.000 — 17.000 Kc¢. Poukazal pfitom
na skutecnost, ze je to zalobce, kdo se na soud obraci se svymi navrthy (od 1. 1. 2012
jen u méstského soudu jiz ve vice nez 80 piipadech), a ze povinnost podilet se prostfednictvim
zaplaceni soudniho poplatku alespont v malé ¢asti na nakladech soudnfho fizeni vzniklych statu
mu uklada zakon.

[3] Zadosti o ustanoveni advokita méstsky soud zamitl s tim, Ze zakladni podminka
pro bezplatné ustanoveni zastupce (tj. aby se jednalo o ucastnika, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki) neni v pfipadé¢ Zalobce splnéna.

[4] Proti uvedenym usnesenim meéstského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, které obsahuji totoznou argumentaci. Namitl,
ze citovanymi usnesenimi byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti a zakladni
procesni zasady. Tvrdil, ze méstsky soud mu nedal moznost se k podkladum pro vydani jeho
rozhodnuti vyjadfit a ze popfel jeho zakladni prava na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce Vv situaci, v niz se nachazi. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni
soud o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich
stiznostech.

[5] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasa¢énim stiznostem nevyjadfil.
II.
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Vzhledem k tomu, ze totozné formulované kasacni stiznosti stézovatele sméfuji proti
obdobnym  rozhodnutim  méstského  soudu,  rozhodl  Nejvyssi  spravni  soud,
dle § 39 odst. 1 a § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%),

o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

[7] Kasacni stiznosti nejsou davodné.
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[8] Nejvyssi spravni soud na dvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku
za kasacni stiznosti, ani na povinném zastoupen{ sté¢zovatele advokatem v fizeni o kasacnich
stiznostech. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu jsou rozhodnuti, jimiz byly
zamitnuty Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz acastnik
podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizen{ o kasacni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37,
azedne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 — 77; vsechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Zdej$i soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacnich stiznostech. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. mrige byt navrbovateli, u néhos jsou dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatks, a je-li to nexbyiné treba k ochrané jebo priv, ustanoven
gdstupee, jimg miige byt i adyokdr. 7. divodu zamezeni fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval,
zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, ale zabyval
se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele
v nynéj$im fizeni. Dospél pfitom k zavéru, Zze tomu tak neni. Kasacni stiZnost splnila v rimci
danych moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého divodu stéZzovatel povazuje
napadena usneseni méstského soudu za nezakonna. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky,
zda jsou ¢inejsou piijmy stézovatele dostatecné pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy
z podstaty véci nikoli o slozitou pravni otazku, ale o otazku skutkovou. Vsechny tyto davody
svedel pro zavér, ze v nynéj$im fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych
prav, proto mu zdejsf soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasacnich stiznostech.

[10]  Zalobce v kasa¢nich stiznostech uplatiiuje namitku, e méstsky soud ignoroval jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, jakoz i1 jeho navrh na ustanoveni advokata. Usneseni
méstského soudu proto napada v celém rozsahu. Namitané pochybeni lze podle Nejvysstho
spravniho soudu podfadit pod kasa¢ni davod uvedeny v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze osvobozeni
od soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana tcastnika,
ktery se nachdzi v tizivé finanén{ situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. pokud ucastnik
dolozi, Ze nema dostate¢né prostfedky, muize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu
zCasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno.

[12]  Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedena zikonem o soudnich
poplatcich, pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatki splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i v pfipadé
podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které
osvobozeni od soudnich poplatki oduvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé na iiastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobogent
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 1 s5.). Pokud ricastnik tuto povinnost nesplni, soud vyjdélkové a majetkové
mognosti sam 3 dredni povinnosti nezjistuje’ (strov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy =zvlastni iniciativy zpravidla nezjist'uje podrobnosti
o majetkovych pomérech Zadatele. Hodnoti pfedevsim informace, které mu zadatel sam sdéli,
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popf. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

[13]  Soud pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki pfihlizi nejen k majetkovym
poméram zadatele, ale také k vysi soudnfho poplatku. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pifjma a mnozstvi disponibilnich financ¢nich
prostfedkd, ale rovnéz i jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit. Rozhodnuti o Zzadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby Zzadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osobé,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudni. Vzdy je vSak nutno pfihliZet i ke konkrétnim moznostem Zadatele
opatfit si finanéni prostfedky. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
o pomérech zadatele, je véci uvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel s ohledem
na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky.

[14]  V projednavané véci méstsky soud vychazel zejména z podrobného cestného prohlaseni
stézovatele o jeho majetkové situaci, které pfilozil k zalobam. V tomto prohlaseni uvedl,
ze ma jednak pravidelny pfijem z podnikani ve vysi 11.000 K¢ meésicné (ktery vsak bude trvat
jiz pfiblizné jen tfi mésice), jednak pifjem ze zaméstnani ve vysi pfiblizné 12.000 K¢ mésicne.
Dale uvedl, ze ma mésicni vydaje na socialni a zdravotni pojisténi ve vysi pfiblizné 3.500 K¢,
na mistni poplatky ve vysi 550 K¢, na najemné 5.050 K¢, na potraviny ve vysi pfiblizné 2.800 K¢
avydaje jinde neuvedené pfinejmensim 1.000 K¢ a optimalné 2.000 K¢. Soucet téchto
jednotlivych vydaju stézovatel vycislil pfibliznou ¢astkou 11.000 — 14.000 K¢.

[15]  Na zaklad¢ téchto udaju dospél méstsky soud zcela spravné k zavéru, Ze nebyly splnény
podminky pro to, aby stézovateli bylo pfiznano byt jen ¢aste¢né osvobozeni od soudnich
poplatkt. Stézovatel mél v dobé podani Zalob a zadosti ¢isty mési¢ni pifjem ve vysi pohybujici
se kolem 23.000 K¢, coz mu i po thradé¢ jeho pravidelnych mésicnich vydaja bez vétsich potizi
umoznovalo v jednotlivych pfipadech uhradit v plné vysi soudni poplatky za zaloby, které cinily
4.000 K¢ (2.000 K¢ za kazdy zalobni navrh). Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfuje rovnez
s argumentaci méstského soudu, podle niz divodem ke zprosténi od povinnosti zaplatit soudni
poplatek nemuize byt ani poukaz stézovatele na to, Ze si hodla ze svych aktualnich pffjmu vytvofit
rezervu na placeni hlavnich plateb pfedem a pro pfipad, Zze by byl v budoucnu bez pfijmu.

[16]  Nejvyssi spravni soud vzal pfi rozhodovani v dané véci v potaz rovnéz tu skutecnost,
ze stézovatel je svobodny, bez vyraznéjSich financénich zavazki a zaroven je osobou
s vysokoskolskym vzdélanim, ktera je bezpochyby schopna obstarat si finanéni prostfedky
na thradu svych potfeb praci, coz plati tim spise, Zije-li v Praze, kde je ve srovnani s jinymi
regiony mira nezaméstnanosti relativné nizka. Hodla-li stézovatel branit sva tvrzena prava soudni
cestou, lze na ném i z téchto davoda pravem pozadovat, aby si k tomu potfebné prostiedky
(na dhradu soudniho poplatku ¢i pfipadného zastoupeni) sim zajistil vykonem pracovni ¢innosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze méstsky soud se majetkovymi poméry zalobce
zabyval dostate¢né a jeho aktualni majetkovou situaci ve vztahu k vysi soudniho poplatku
dusledné vazil a postupoval tak zcela v intencich ustalené soudni judikatury.

[18] Ve vztahu k zadostem o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz méstsky soud, ze podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. Ize ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i advokat, pokud jsou
splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
tteba k ochrané¢ jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pfima navaznost splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoveni zastupce
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podle § 35 odst. 8 s. 1. s. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2007,
C.J. 9 As 43/2007 — 77, , priznané osvobozeni od soudniho poplatkn je vichozim predpokladem pro prominuti
dalsich nakladi 1izent. (...) Stené tak jako osvobozeni od sondnich poplatks, tak i prave na begplatné
gastoupeni se vazge k posougeni pomeri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soundnich
poplatkii tak vyluiuje i pravo na bezplatné astoupent.” Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal
podminky pro osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkt, nebyla splnéna ani podminka
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s.

[19]  Co se tyce namitky, ze sté¢zovateli nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim pfed
vydanim napadenych usneseni méstského soudu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jediné
podklady, na zakladé kterych méstsky soud rozhodl, byly dokumenty poskytnuté stézovatelem.
Stézovatel tyto listiny, které sam vytvarel, jisté dobfe znal, takze jeho Zadost o vyjadfen{ k nim
nedava rozumny smysl. Pokud jde o zadosti o ustni jednan{ ve véci, které stézovatel uplatnoval
ve svych podanich, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pro rozhodnuti méstského soudu bylo
nutno takové jednani nafizovat. Jeho pfedmétem by mohlo byt pouze naplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, coz ale mohl soud dostatecné posoudit na zakladé
obsahlych stézovatelovych podani. Pochybeni méstského soudu v tomto sméru Nejvyssi spravni
soud neshledal.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze jiz v minulosti rozhodoval o mnoha kasac¢nich
stiznostech stézovatele mificich proti v zasadé stejnym rozhodnutim méstského soudu (tj. proti
rozhodnutim, kterymi stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatkii a kterymi mu nebyl
ustanoven advokat), pficemz zadné z téchto kasacnich stiznosti nevyhovél. Ostatné na jedno
takové rozhodnuti méstsky soud v napadenych usnesenich odkazoval a vychazel z n¢j (konkrétné
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 62/2013 - 17). Od zavért, jez vyslovil
ve zminéném rozsudku, nevidi Nejvyssi spravni soud davodu se nyni odchylovat.

II1.
Zavér a naklady fizeni o kasa¢nich stiZnostech

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[22] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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