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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langiska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
Mgr. O. S., zastoupeného JUDr. Mgr. Michalem Pospisilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Korunni 4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. unora
2013, ¢.j.OD 144/13-3/67.1/13038/St, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 9. kvétna 2013, ¢. 7. 60 A 3/2013
- 39,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky utad v Ceské Lipé, oddéleni dopravné spravnich agend a prestupka (dale
téz ,,mestsky ufad®), uznal rozhodnutim ze dne 8. ledna 2013 ¢. j. MUCL/77429/2012 Zzalobce
vinnym z pfestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. listopadu 2012 ve 2.55 hodin
v Mimoni na ulici Zitavska jako fidi¢ motorového vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku
»zakaz predjizdéni a vodorovnou dopravni znacku ,,podélna cara souvisla® a pfedjizdél jiné
motorové vozidlo v misté, kde je to mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakdzano. Jedna se o pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za toto jednani ulozil méstsky urad zalobci pokutu
ve vysi 5 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésica a povinnost k ndhradé naklada fizeni ve vysi 1 000 Ke.

[2] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®); ten zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013
¢.j. 60 A 3/2013-39.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se véasnou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
krajského soudu ze dne 9. kvétna 2013 ¢.j. 60 A 3/2013-39 (dile jen ,,napadeny rozsudek®).
Stézovatel namital, Zze nebyl fadné pfedvolan k dstnimu jednani o pfestupku pfed spravnim
organem, a odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 788/02 ze dne 11. bfezna 2004,
ktery podle né¢j krajsky soud nespravné pravné interpretoval v jeho neprospéch. Podle stézovatele
mu sice byla dorucena pisemnost méstského tradu, v niz mu byl oznamen termin konani astniho
jednani a v niz bylo uvedeno, ze pfedvolani jsou dva svédci, nebylo vném vsak uvedeno,
ze pfedvolan je i stézovatel, takze v tomto sméru vznikly pochybnosti. Stézovatel dale namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni znaka pfestupku, nebot’ v jeho pfipadé
nedoslo k naplnéni jeho materialni stranky. V posledni ¢asti kasacni stiznosti byl uplatnén navrh
na postup dle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). StéZovatel méd za to,
ze § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které uklada spravnim organim obligatorné ulozit
trest zakazu ¢innosti v rozsahu nejméné 6 mésica, muze byt v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ustavnim poradkem.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na argumentaci uplatnénou v piedchazejicich
fizenich a na napadeny rozsudek. K otazce naplnéni materialni stranky zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2013 ze dne 6. Cervna 2013 a uved],
ze pro naplnéni materialnitho znaku se nevyzaduje, aby jednanim pfestupce byl skutecné ohrozen
né¢i zivot, zdravi ¢i majetek; postacuje, Ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti.
Zalovany nespatiuje rozpor § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu s dstavnim pofadkem.

[5] V replice stézovatel uvedl, Ze jestlize se uvedeného jednani dopustil v dobé, kdy se zadny
provoz na predmétné komunikaci neodehraval (ve 2.55 hodin), nemohla byt naplnéna materialni
stranka pfestupku.

[6] Stézovatel podanim samostatné uplatnil téz navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2013 ¢. j. 6 As 110/2013-44 Nejvyssi spravai soud
odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
byv vazan rozsahem a davody, které byly uplatnény v kasaéni stiZnosti. StéZzovatel v kasacni
stiznosti vyslovné uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otizky méstskym
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soudem. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacn{ stiznost podat z duvodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravntho  organu  mél  zrudit;  zatakovou vadu  fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost. Pod tento kasacni
davod spadaji namitky o nedostatecnosti predvolani k ustnimu jednani o pfestupku.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k vyporadani namitky stran poruseni povinnosti
fadného pfedvolani k dstnimu jednani.

[9] Dle § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ,,neni-li
v tomto nebo jiném akoné stanoveno jinak, vitahuji se na 13eni o prestupcich obecné predpisy o spravnim
Fizent.“ Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tak ve vztahu k zikonu
o prestupcich ptsobi jako /lex generalis.

[10]  Podle § 74 zakona o prestupcich ,,0 prestupkn kond sprivni orgdan v pronim stupni istni jednant.
V7 nepritomnosti obvinéného 3 prestupkn I3e vée projednat jen tehdy, jestlige odmitne, al byl radné predpolin,
se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodn.. Timto je do fizeni
o pfestupcich obligatorné¢ zavedena zasada ustnosti, jez je vyjadfenim prava byt pfitomen
projednani vlastni véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a minimalnich garanci fizeni
o opravnénosti trestniho obvinén{ dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ustavni soud ve vztahu k § 74 zdkona o piestupcich dovozuje ,,zakladni privo, aby véc byla
projedndna v piitomnosti [obvinéného], 1. pravo byt pritomen distnimu _jedndni o prestupku podle § 74 dkona
0 prestupcich, ledage by [obvinény] odmit], ac byl vddné predvolin, se k projednini dostavit, nebo se nedostavil
bez ndleité omluvy nebo dileitého diodn (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 788/02 ze dne
11. biezna 2004, publ. pod ¢ N 38/32 SbNU 373, rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna
na http://nalus.usoud.cz/).

[11]  V nyni projednavaném pfipadé se stézovatel k ustnimu projednani pfrestupku bez omluvy
nedostavil, avsak namita, Ze zvyrozuméni méstského ufadu ze dne 11. prosince 2012
zn. MUCL/77429/2012 nelze bez pochyby seznat, zda stézovatel byl timto pfipisem k ustnimu
jednani fadné pfedvolan.

[12]  Ustanoveni § 59 spravniho fadu stanovi obsahové nalezitosti pfedvolani tak, ze mus{ byt
pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim
pfedstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé¢, Ze se nedostavi (srov. téz § 4 odst. 3 spravniho
fadu).

[13]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Zze pffpisem méstského
ufadu oznacenym jako ,,ozndment o zabdjent rizeni o prestupku a vyrozuméni obvinéného o kondni distniho
Jedndnt* zn. MUCL/77429/2012 ze dne 11. prosince 2012 (¢. . 9 spravniho spisu) byl stézovatel
jako obvinény z projednavaného pfestupku podrobné vyrozumén o konani ustniho jednani
sodkazem na § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, o dobé, mistu konani, jeho davodu
a projednavané veéci. Nadto byl poucen o veskerych pravech, ktera mu jako obvinénému
z ptestupku nalezi (§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich), a upozornén na skutecnost, ze k tcasti
najednani jsou pfedvolani svédci za ucelem podani svédecké vypovédi. Zejména byl
vsak stézovatel vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich poucen o podminkach,
za kterych lze  pfestupek projednat vsouladu s § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich
v jeho nepfitomnosti. Nadto byl upozornén, ze si s sebou si ma vzit prikaz prokazujici totoznost
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a ,,toto predyoldans”.

[14] O tom, Ze byl k ustnimu jednani jako obvinény fadné pfedvolan, tak nejsou vibec zadné
pochybnosti — informaci obsazenou v oznameni, ze byli predvolani dva svédci, nelze rozumné
vykladat tak, ze byli pfedvolani jen oni a nikdo jiny, tudiz ani sam stézovatel jako obvinény;
takovy vyklad snad ani nemutze byt minén vazné. Rozhodny je skute¢ny obsah podrobného
a uplného pouceni, kterého se stézovateli jako obvinénému z pfestupku v pfedmétném piipisu
dostalo, a informace o nafizen{ ustnfho jednani, kterého se jako obvinény mél pravo ucastnit.

[15]  Piipadny vtomto sméru neni ani odkaz na shora citovany néalez Ustavniho soudu
sp.zn. Il US  788/02, ackoliv lze vychazet zobecnych vychodisek zde uvedenych.
Tehdy ovSem byly skutkové okolnosti zcela odlisné. Obvinény z pfestupku byl (ddajne)
pfedvolan telefonicky, o ¢emz byl spravnim organem ucinén toliko jednostranny ufedni zaznam
do spisu [tehdejsi pravni Gprava v podobé zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai fad),
nestanovila formaln{ a obsahové nalezitosti predvolani]. Nebylo tak prokazano, ze se pfedvolani,
resp. informace o konani ustniho jednani vcetné nalezitého pouceni o dusledcich nedostaveni
prokazatelné dostala do sféry obvinéného. V nyni projednavané véci vSak bylo stézovateli
vyrozuméni o konan{ dstntho jednani doruc¢eno do vlastnich rukou dne 17. prosince 2012,
pfevzeti stézovatel stvrdil vlastnoruc¢nim podpisem (srov. doruc¢enku na ¢. L. 9a spravniho spisu).
Ostatné ani stézovatel v kasacni stiZznosti nezpochybniuje, Ze mu oznameni bylo doruceno.
Tato kasacni namitka tedy divodna neni.

[16]  V kasacn{ stiznosti byla dale namitina absence materialni stranky pfestupku.
Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky
pfestupku, musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napf. rozsudek ze dne
14. prosince 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, rozhodnuti dostupna
na http://www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl demonstrativaf vycet
okolnosti, jez charakterizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti. Jsou jimi
WUyznam chranénébo Zdjmn, kiery byl prestupkovym jedndnim dotien, prisob jebo provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kteryeh byl prestupek spdachdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jebo pobnutka. ... Pokud ...
spravni organ na akladé zjistéeného skutkového stavu dospée k avéru, Ze 3 okolnosti pripadu je remeé, Fe
Jedndnim osoby obvinéné 3 prestupku, jez sice nese formdlni naky skutkové podstaty prestupku, nedoslo
k poruseni ani k obhroent pravem chranéného djmu, mdi povinnost (nikoliv pouzge moznost) rizeni astavit.*

[17]  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o silnicnim provozu, ktery fyzickym osobam zakazuje pfedjizdét vozidlo v pfipadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. Je rovnéz rozvedenim povinnosti ucastnika silnicntho provozu fidit se dopravnimi
znackami podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Jak jiz uvedl krajsky soud, objektem
tohoto pfestupku je ochrana zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,
jehoz soucasti je také zajem na predchazeni dopravnim nehodam a tedy i zajem na ochrané
zivota, zdravi a majetku. K naplnéni objektivni stranky tohoto pfrestupku se vzhledem
k jeho ohrozovacimu charakteru nevyzaduje, aby uvedenym jednanim byl skutecné ohrozen néci
zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze byl danym jednanim ohrozen zijem spole¢nosti (srov. § 2
odst. 1 zakona o pfestupcich), nikoliv konkrétni jednotlivei. Pusobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma totiz vyrazné preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 24/2013-98 ze dne 6. cervna 2013).

[18]  Z ptfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pfedjizdél
jiné motorové vozidlo v misté, kde je toto jednani zakazano svislou dopravni znackou B 21a
»zakaz predjizdéni® (srov. €. 1. 4, 5, 6, 16-21 spravniho spisu). Tvrzeni, ze s pfedjizdénim zapocal
az v misté na urovni prvniho vyjezdu, kde byla umisténa vodorovna dopravni znacka ,,podélna
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¢ara prerusovana® a nikoliv ,,podélna cara souvisla®, neni pro posouzeni dané véci rozhodné,
nebot’ v souladu s § 76 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu jsou znackam vodorovnym nadfazeny
znacky svislé. Nadto vSak bylo toto tvrzeni konzistentné vyvraceno svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policista. Za relevantni nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani argumentaci,
ze k pfedjizdéni doslo nckolik metrd pfed hranici kfizovatky. Stézovateli lze sice obecné
pfisvédcit v pravnim nazoru, ze zakaz pfedjizdéni je ve stanoveném useku dle § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, rusen vzdalenéjsi
hranici kfizovatky (a nikoliv svislou dopravni znackou B 21b ,konec zakazu ptredjizdeni®).
Na posouzeni protipravnosti (a materialni stranky) jednani spachaného uvnitf aseku vyznaceného
zakazem pfedjizdéni vSak tato skutecnost nic neméni. Za rozhodny nelze povazovat
ani argument, ze v pfedmétném misté nebyl v rozhodné dobé zadny provoz. Z vypovédi obou
svedka totiz vyplyva, Ze provoz na uvedené pozemni komunikaci byl sice maly,
avsak pfesto policisté v daném misté hlidkovali a prajezdy vozidel sledovali. Stézovatel ostatné
nebyl v daném misté a case jedinym ucastnikem silni¢niho provozu — prfedjizdél jiné vozidlo.

[19]  Ze spisové dokumentace krom toho plyne, Ze pfislusny usek komunikace ve sméru jizdy
st¢zovatele, pro néjz také zakaz predjizdéni stanoveny svislou dopravni znackou plati, nelze
bez dalsiho oznacit za zcela pfehledny. V daném useku usti do levého jizdniho pruhu,
ktery stézovatel uzil k predjizdéni, dva vyjezdy z cCerpaci stanice. Tyto vyjezdy jsou urcené
pro zafazeni se do obou jizdnich pruht pozemni komunikace, resp. prujezdu blizkou
kfizovatkou. 1 kdyz cerpaci stanice mohla byt vdanou dobu wuzaviena, nemusel byt
tento poznatek ostatnim ucastnikiim silniénfho provozu znam. Navic je areal cerpaci stanice
vybaven pfistupnym odpocivadlem, pfitomnost jinych vozidel na obou vyjezdech tedy nemohla
byt a priori vyloucena. Nadto do jizdniho pruhu ve sméru jizdy stézovatele asti v blizké kfizovatce
vedlejsi komunikace se svislou znackou P 06 ,,stdj, dej pfednost v jizde¢* pii vjezdu do kfizovatky.
Vyhled pfi vjezdu do kfizovatky z vedlejsi komunikace (a zjizdntho pruhu ve sméru jizdy
stézovatele) je omezen zastavbou. Tato kfizovatka usti do odpocivadla, na kterém stalo vozidlo
policejni hlidky. I kdyz je dany usek situovan na samém okraji mésta, na zaklad¢ predlozenych
fotografii nelze pfisvédcit argumentu o jeho uplné osamocenosti, nebot’ je zakonc¢enim obydlené
ctvrti. 'V daném tuseku mohlo pfedjizdénim dojit k ohrozeni protijedoucich vozidel, vozidel
vjizd¢jicich z vedlejsi komunikace do kfizovatky ve sméru jizdy stéZovatele ¢i vozidel vyjizdéjicich
z vyjezdu od cerpaci stanice.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelem uvadéné okolnosti ani jednotlive,
ani ve svém souhrnu nepostacuji k ucinéni zavéru o absenci materidlni{ stranky jako znaku
pfestupku. Jednanim stézovatele doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho  provozu. Ostatné typova spolecenska skodlivost projednavaného pfestupku
je vyjadfena jeho sankénim rozpétim, nebot’ dle § 125¢ odst. 4) pism. d) a § 125¢ odst. 5 véty
druhé zakona o silnicnim provozu se za spachani tohoto pfestupku ukladd pokuta v rozpéti
od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku. Z vyse ulozené
sankce vyplyva, ze ji spravni organ ulozil pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti, ¢imz uvadéné
skutecnosti zohlednil ve smyslu § 12 zakona o pfestupcich.

[21]  Zavérem zbyva k namitce stéZzovatele posoudit, zda je pravni uprava dle § 125c odst. 5
véty druhé ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢cnim provozu, pokud jde
o minimaln{ Sestimésicni vyméru trestu zakazu cinnosti za uvedeny pfestupek, v souladu
s Ustavnim pofadkem. StéZovatel, s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02
ze dne 13. srpna 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), oznacuje toto ustanoveni analogicky
za rozporné scl. 11 Listiny (zasah do vlastnického prava podle néj spociva v nemoznosti
svij majetek — osobn{ automobil — uzivat) a v $irsim smyslu za rozporné se zasadou pfiméfenosti.
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[22]  Nejvyssi spravai soud ovsem pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/09
ze dne 25. ffjna 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), jenz je novéjsi a ptiléhavejsi
nez stézovatelem zminény nalez Pl. US 3/02. V daném néalezu mél Ustavni soud posoudit,
zda dolni hranice sankce stanovené dle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich, ve znéni Gc¢inném
do 31. ¢ervence 2011 (pravni tprava byla s ucinnosti od 1. srpna 2011 c¢astecné vtélena do § 125¢
odst. 4 a 5 zakona o silnicnim provozu) pro vybrané pfestupky na useku silniéniho provozu
nejsou rozporné s stavnim potadkem. Ustavni soud tehdy konstatoval, Ze ulozeni danych sankci
(pokuta v rozmez{ od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let)
wheni obecné piisobilé  (ve standardnich pripadech) zpisobit likvidaini ndsledRy, 1. obrozit existenci
(i diistojnost Clovéka. Je samozigmeé, Ze wulogeni této sankce je pro pachatele neprijemné a iikorné, aviak
takovy ricinek je prirogenon a dokonce Zddouci viastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytrati/
by se generdlné preventivni smysl sankei* Zakonodarce rovnéz neporusil princip diferenciace sankci
a jejich pfiméfenosti kumulativnim ukladanim dvou druhu sankci, nebot” rozpétim je umoznéno
spravnimu organu nalezit¢ zohlednit konkrétni skutkové okolnosti. Posouzeni spodni hranice
sankeni sazby je pak zasadné véci zakonodarce a ani Gstavni pfedpisy neobsahuji ohledné¢ otazky
dolni hranice sankcni sazby Zadnou direktivu. Musi byt pouze dodrzen pfikaz proporcionality
mezi typovou zavaznosti jednani a vysi sankéni sazby. Obdobné jako Ustavni soud se udstavni
konformitou daného ustanoveni zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 46/2008-50
ze dne 19. ¢ervna 2009, publ. pod ¢. 1918/2009 Sb. NSS.

[23]  Stézovateli byla vnyni posuzovaném pifpadé wulozena sankce za pfestupek,
jehoz skutkova podstata do § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich vtélena nebyla, a tudiz nelze piisné
vzato fici, ze by §lo o véc Ustavnim soudem jiz prejudikovanou. Nejvyssi spravni soud
v$ak nedospél k zavéru, ze by ustanoveni § 125c odst. 5 véty druhé zakona o silniénim provozu
bylo v rozporu s ustavnim potadkem ve smyslu ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
I v tomto piipadé Ize spolu s Ustavnim soudem (nalez PL. US 14/09) fici, Ze zakotvenim trestu
zakazu cinnosti za uvedeny pfestupek reagoval zakonodarce na alarmujici stav na ceskych
silnicich spocivajici ve vysoké nehodovosti a vysokém poctu zranénych a usmrcenych osob.
Snizovani $kod a obéti dopravnich nehod je nepochybné legitimnim cilem, jejz muze
zakonodarce sledovat. Trest spocivajici v minimalni dob¢ zdkazu fizeni motorovych vozidel
za nedovolené predjizdéni je nepochybné prostiedkem, jenz je zpusobily vést k dosazeni
sledovaného cile, tedy ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich s ohledem
na individualni a generalni prevenci, jez je s nim spojena. Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje
na nazor vyjadfeny Ustavnim soudem, kdy soucasny stav nekazné fidi¢a opraviiuje zdkonodarce
k tomu, aby stanovil piisnéjsi pozadavky na fidice bez vyjimky a aby vyloucil ,,nulovon vyméru
trestu”“. Timto lze dosahnout 1 sekundarnich pozitivnich vysledkt spocivajicich v omezeni
interpretacni libovule policejnich a spravnich organu pfi praktické aplikaci predpist a omezeni
korupéniho jednani pf vyméfovani sankei (nalez Pl US 14/09, odst. 47).

[24] 'V testu pfiméfenosti v uz$im smyslu zakaz fizeni motorovych vozidel v délce Sesti
mésica rovnéz obstoji. Dle § 125c odst. 5 véty druhé zakona o silni¢nim provozu se trest zakazu
c¢innosti ulozi za spachani ptestupku podle § 125¢ odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €) bodu 2
az 4, pism. f) bodua 2, 7 a 10 a podle odstavce 3. Typova skodlivost téchto pfestupku je natolik
velka, ze spolecensky zajem na ochrané pfed jimi postthovanym jednanim zcela pfevazi
nad zakazem fizeni motorového vozidla na dobu Sesti mésica (pravo chranéné ¢l. 26 Listiny,
nepiimo ¢l. 11 Listiny). To plati rovnéz v pifpadé nyni posuzovaného prestupku,
nebot’ pii pfedjizdéni dochazi k vzdjemnému ovliviiovani vozidel ucastnicich se silnicniho
provozu — ¢astecné se méni smér jizdy vozidla do protéjsiho jizdniho pruhu, ¢imz jsou ovlivnéna
soubézné jedouci vozidla, protijedouci vozidla a ostatni ucastnici silnicntho provozu. Proto je
toto jednani zakazano obecnou, mistni ¢i pfechodnou upravou v rizikovych usecich,
kde by mohlo dojit k ohrozeni ostatnich tucastnikt silnicntho provozu. Predmétna sankce
se vzhledem k typové Skodlivosti proto nejevi jako nepfiméfena, zejména s ohledem na moznost
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upusténi od vykonu zbytku trestu po tfech mésicich (§ 14 odst. 3 zakona o pfestupcich).

[25]  Nejvyssi spravni soud proto pravni apravu dle § 125¢ odst. 5 véty druhé zakona
o silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, pokud jde o minimalni vysi trestu
za prestupek, shledava ustavné konformni a nenavrhuje sam Ustavnimu soudu jeji zruseni. Nelze
za danych okolnosti ptedpokladat, ze by Ustavni soud o této pravni Gpravé uvazoval diametralné
odlisné nez v nedavném nalezu PL US 14/09, v ném? ostatné posuzoval tresty pifsnéjsi. Nutno
téz zduraznit, ze stézovatel v kasacn{ stiznosti stran protiustavnosti zakonné upravy argumentoval
toliko abstraktné a neuvedl Zzadné konkrétni divody a okolnosti, které by opodstatnily zavér,
ze prave v jeho konkrétnim pifpadé a v jeho konkrétni situaci méla aplikace této pravni upravy
protiustavni dusledky. Abstraktni dvahu o ustavnosti relevantni pravni Upravy pfitom obecné
soudy neprovadi — ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je projevem koncepce konkrétni, resp. incidenéni
kontroly ustavnosti, tzn. Gvahu o uUstavnosti pravni dpravy nutno ucinit pfedevs$im na pudorysu
konkrétntho piipadu, k jehoz rozhodnuti je soud povolan. Stézovatel vsak k takové tvaze zadna
relevantni tvrzeni ani dikazy Nejvyssimu spravnimu soudu neposkytl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku véc posoudil
spravné a v souladu se zakonem. Kasacni stiznost proto vyhodnotil ve smyslu § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[27]) O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 7
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada Fizeni o kasa¢ni stiZnosti ze zakona. Zalovany mél ve véci tspéch, podle obsahu spisu
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu nebyla
jejich nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





