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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: K. N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Pod Stolou 3, Postovni
schrinka 21/OAM, 170 34, v fizeni o kasaéni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s.,
se sidlem v Praze 9, Kovafska 4, 19000, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.12.2013, ¢.j. 8 A152/2013 - 13,

takto:

Usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 5.12.2013, ¢ j. 8 A 152/2013 - 13,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou proti usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢ j. OAM 5762/DV-2013, ve véci nevyhoveéni zadosti
zalobce o pfechodny pobyt na vizum nad 90 dnf za Gcelem strpéni na uzemi Ceské republiky.

Méstsky soud se obratil s dotazem za ucelem zjiSténi pobytu Zalobce na Ministerstvo
vnitra CR a Prvni ¢esko-ruské gymnazium. Zjiseéné informace vsak jen potvrzovaly pobyt
na adrese, na které je zalobce neznamy. Méstsky soud proto konstatoval, Ze pobyt zalobce neni
znam, kdyZz na adrese Zalobcem uvedené v zadosti o udéleni pobytu, jez je jedinou adresou,
jiz se méstskému soudu podafilo zistit, se zalobce nezdrzuje. Za této situace soud dospél
k zavéru, Ze je tfeba zalobci ustanovit pro fizeni opatrovnika a ustanovil usnesenim ze dne
5.11.2013, ¢ j. 8 A 152/2013 - 13, opatrovnikem zalobce dle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. £.) Organizaci
pro pomoc uprchlikim, o.s. se sidlem Kovafska 4, Praha 9.

Proti napadenému usneseni podala Organizace pro pomoc uprchlikim (dale jen
,wstézovatelka®), véasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti namitala, Ze napadené usneseni
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku divodi. Podle stézovatelky
se méstsky soud neobtézoval s §irSim odtvodnénim, pro¢ byla naplnéna kritéria pro aplikaci
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho



5 As 110/2013

spravnfho soudu ze dne 31.7.2008, ¢ j. 2 Azs 55/2008 - 79. Podle st¢zovatelky musi byt
odivodnéno, pro¢ byla opatrovnikem ustanovena pravé ona a nikoli néktery z advokatd.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka je ustanovovana opatrovnikem v nékolika pfipadech kazdy
tyden, dochaz k jejimu neumérnému zatézovani povinnostmi spojenymi s vykonem této funkce,
aniz by mohla byt za vykon této funkce jakkoli odménéna. StéZzovatelka se svym ustanovenim
nesouhlasila a nesouhlasi, a proto je jeji ustanoveni nezakonné, jak vyplyva mj. 1 z nalezu

Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. IL. US 27,/2000.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), nesrozumitelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je st¢zovatelka k podani kasacni stiznosti
proti napadenému usneseni vibec vécné aktivné legitimovana. Dospél k nazoru, Zze ano, nebot’
vykon funkce opatrovnika je pro obcanské sdruzeni vzdy vztahem soukromopravnim (byt’
zalozenym rozhodnutim soudu) a s timto ustanovenim musi vyjadfit (alespont konkludentn¢)
souhlas. Proti jeho vuli tedy nenif mozné jej do funkce opatrovnika ustanovit (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001, sp. zn. I US 27/2000, dale pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 6. 2008, ¢. . 2 Azs 55/2008 — 79.)

Nejvyssi  spravni soud proto piistoupil k prezkoumani napadeného usneseni
v rozsahu uplatnéné namitky nedostatecného odtvodnéni napadeného usneseni, vychazel pfitom
ze své dosavadni rozhodovaci <¢innosti (viz citovany rozsudek ze dne 31.6.2008,
¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79), nebot’ neshledal zidny diivod se od ni odchylit.

Jiz ze samotné skutecnosti, ze osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti
jeho vuli, je zfejmé, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odavodnéno. Opatrovnik
ma pravo byt seznimen s duvody tohoto postupu, aby mohl zvazit, zda toto své postaveni pfijme
¢i nikoli. Ustanoveni § 55 odst. 4 s. . s., dle kterého usneseni, jimz se fizeni nekonci a jimz
se nikomu neukladd povinnost, nemusi obsahovat odivodnéni, se v tomto pifipadé neuplatni.
Jakkoli totiz z usneseni o ustanoveni opatrovnika pfimo zadné povinnosti pro osobu opatrovnika
nevyplyvaji, nelze piehlédnout, ze se samotnym vykonem této funkce jsou jiz povinnosti spojeny.
Nelze proto pfipustit, aby opatrovnik nebyl s divody svého ustanoveni seznimen a nemohl proti
nim pfipadné téz kvalifikované brojit. V této souvislosti 1ze zminit téz konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k otdzce zastupce ustanoveného soudem k Zzadosti
ucastnika, dle které usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odivodnéni (bez ohledu
na jeho formalni podfaditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s.)), nebot’ je zavislé
na posouzeni existence zakonnych pfedpokladia pro jeho vydani (viz napf. rozsudek ze dne
29.3.2005, ¢. j. 4 Azs 32/2005 - 64). Jelikoz je nutno zkoumat splnéni zikonnych podminek
vyplyvajicich ze zakona (ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f.) i v piipadech, kdy je rozhodovano
o ustanoveni opatrovnika, lze uvedené judikatorni zavéry nepochybné vztahnout i na tyto

piipady.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z n¢;
byt patmné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazl o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni
za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniku fizeni za lichou
(viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84 /94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 —52, ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 —062, ze dne
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pokracovani
28.8.2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006—36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, a ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As28/2008 —75).

Nejvyssi spravnl soud odkazuje napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 1 As 34/2007-48, www.nssoud.cz, v némz mimo jiné uvedl: ,,Smyslen funkce opatrovnika je hajit
gdjmy dicastnika 1izens, nikoli usnadnéni provadéni procesnich sikonsi soundn. V'Zdjemnon provizanost § 29
odst. 3 0. 5. 1~ 5 Jeho dalSinid ustanovenini a ustanovenimi sondnibo radu spravnibo upravujicimi Zasmpovini
dlastniknl 1izeni nelze vykladat fak strikiné, aby byla bez daliiho vyloulena mognost ustanovit v 1#enich,
kdy to bude vzbledem ke konkrétnim okolnostemr vhodné, avsak nepiijde o 1izeni s takovym predmeétem, jaky
Je predvidan v § 35 odst. 3 ag 5 5. 1° 5., jako gpatrovnika osobé s nendmym pobytem i privnickon osobu —
oblanské sdruzeni. Soud je vidy povinen Zkoumat vhodnost ustanoveni takové osoby gpatrovnikem. Pro tento
pripad ustanoveni opatrovnika je podminkon také soublas osoby s jejim ustanovenim opatrovnikem. ]iz
ze samotné této skutecnosti, ze jinou osobu nez advokata nelze do funkce opatrovnika ustanovit
proti jeji vuli, jakoz i ztoho, ze méstsky soud si neobstaral pfedem souhlas stézovatelky
s ustanovenim do funkce opatrovnika, je zfejmé, Ze napadené usneseni nemiize obstat.

Lze souhlasit i stm, ze napadené usneseni mestského soudu neni dostatecné
odivodnéno. Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. zmifnovany
rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢ j. 2 Azs 55/2008 — 79, nebo rozsudek ze dne 13.3.2013,
¢.j. 7 As192/2012 — 30, oba dostupné na www.nssoud.cz), musi byt usneseni o ustanoveni
opatrovnika vzdy oduvodnéno, nebot’ opatrovnik ma pravo byt seznamen s duvody svého
ustanoveni. Odavodnéni napadeného usneseni méstského soudu ovsem obsahuje, vedle odkazu
na zakonné ustanoveni, podle néhoz bylo postupovano, pouze sdéleni, ze pobyt zalobce
se nepodafilo zjistit ani ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a ze se zalobce na posledn{ znamé
adrese nevyskytuje. Takovéto oduvodnéni nespliuje podminku pfezkoumatelnosti, nebot
z né¢j neni patrné, jak byla naplnéna zakonna kritéria pro ustanoveni opatrovnika (ustanoveni § 29
odst. 3 o. s. f.), napf. pro¢ se soud nepokusil zjistit, zda nema Zzalobce rovnéz misto pobytu
v zemi puvodu, na které by mu bylo mozné dorucovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost divodnou a v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.)). Na meéstském soudu bude, aby ovéfil, zda 1 nadale neni pobyt
zalobce znam a zda mu nelze dorucit ani na pfipadné zjiSténou adresu v ciziné, a bude-i tato
podminka pro ustanoveni opatrovnika splnéna, uvaz, jaka osoba by byla nejvhodnéjsim
opatrovnikem vzhledem k povaze véci, pfitom rovnéz odavodni, pro¢ prave k takovému zavéru
dospél. Soucasné je tieba vzit ma védomi stanovisko stézovatelky, Ze se svym ustanovenim
opatrovnikem v pfedmétné véci nesouhlasi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. tinora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





