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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
KAISER, s.r.0., se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod Tfemsinem, zastoupeny JUDr. Dagmar
Rihovou, advokétkou se sidlem ul. 28. #fjna 184, Piibram VII, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 31 (puv. zalovany: Financéni feditelstvi
v Praze), vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.9.2013, ¢ j. 8 Af 18/2010 - 74, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 Af 18/2010 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Dagmar Rihové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Timto
rozsudkem meéstsky soud zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale téz ,,puvodni
zalovany®) ze dne 5. 8. 2009, ¢. j.: 3570/09 — 1200 — 203903, a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni. Rozhodnutim pavodniho Zalovaného ze dne 5. 8. 2009 bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Financnitho ufadu v Pfibrami (dale jen ,spravce dané®) ze dne
1.7.2008, ¢. j. 76809/08/063912/4270, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2006
do 31.12.2006 dodate¢n¢ vyméfena dan z pifjma pravnickych osob v ¢astce 720 240 K¢
a vycisleno penale 144 048 K¢.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku k zalobnim namitkam dovodil, Ze dantova kontrola
u zalobce byla provedena zikonnym zpusobem, pficem? zavéry uvedené v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byly prekonany stanoviskem pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (rozhodnuti Ustavntho soudu jsou pfistupna
na http://nalus.usoud.cz), podle kterého opravnéni provést dariovou kontrolu dava spravei dané
pravomoc zahijit ji u jakéhokoli subjektu, a to i bez konkrétniho podezfeni na to, ze danovy
subjekt neplni své danové povinnosti, tedy Cist¢ jen za ucelem ovéfeni spravnosti udaji, které
ohledné svych danovych povinnosti konkrétni danovy subjekt prezentuje. Postup spravce dané
byl v souladu s timto nazorem, nebot’ zalobce byl vyrozumén o provedeni danové kontroly
a o tom, jakych dani se bude tykat a za jaké obdobi. K napadenému rozhodnuti pivodniho
zalovaného krajsky soud uvedl, ze by argumenta¢né spiSe vyhovovalo rozhodovani o doméfeni
dané z pfidané hodnoty. Ve véci vsak bylo rozhodovano o dani z pifjmua pravnickych osob, ktera
je koncipovana zcela jinak nez dan z pfidané hodnoty. Skutecnosti relevantni z hlediska dané
z pfidané hodnoty tedy nejsou dostatecné =z hlediska dané z piffjma. Zavéry puavodniho
zalovaného proto nemohou obstit co do své uplnosti a srozumitelnosti z hlediska dané z pffjma
pravnickych osob. Méstsky soud poukazal na to, ze pokud jde o ucetni doklady vystavené
spole¢nosti ESKADA CZ v. o. s., puvodni zalovany konstatoval, Ze je pochybné, zda predmétné
plnéni bylo zalobci poskytnuto touto spolecnosti, avsak jiz nevysvétlil, pro¢ by tato skutecnost
méla byt vyznamna z hlediska dané z pffjma pravnickych osob, jestlize soucasné pifipustil,
ze zalobci deklarované plnéni (vyrobky) bylo dodano a zalobce za tato plnéni platil. Méstsky soud
zduraznil, ze pokud by chtél puvodni zalovany zpochybnit ucetni doklady, na jejichz zaklade
zalobce své vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni rozhodném pro dané zdanovaci obdobi (dile tézjen ,,ZDP%), uplatnil, musel
by zpochybnit dodani pfedmétného zbozi (vyrobku) a zejména by musel zpochybnit skute¢nost,
ze za tyto dodavky zalobce zaplatil. Takové zavéry vsak napadené rozhodnuti neobsahuje,
proto je rozhodnuti ptivodniho Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu a je nutné
je zrusit. Méstsky soud dale uvedl, Ze v dal§im fizeni se bude stézovatel zabyvat véci tak, aby bylo
zfejmé, proc¢ skutecnosti, které byly zjistény v danovém fizeni, znamenaji, ze zalobci nelze uznat
vydaje, které uplatiioval jako naklady podle § 24 odst. 1 ZDP.

I1. Kasacni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otizek méstskym soudem v pfedchazejicim
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen
»»8. f. 8.%), a z davodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky, co je podstatné pro uznani danové ucinnych naklada podle § 24 odst. 1 ZDP
vynalozenych na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu ve vysi prokazané poplatnikem.
Soucasn¢ je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, nebot’ v ném méstsky
soud konkrétné neuvadi, v ¢em je dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) a dan z pfijma
wRoncipovina zeela jinak* a pro¢ (ve srovnani s DPH) neni u dané z pffjma podstatné, zda
deklarovani dodavatelé za deklarovanou cenu dle pfedlozenych dodavatelskych faktur plnéni
fakticky uskutecnili.

Stézovatel nejprve zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni, pficemz poukazal
na skutecnost, ze zalobce se puvodné jednou Zzalobou domahal zruseni rozhodnuti puvodniho
zalovaného ze dne 5. 8. 2009 vedenych pod ¢. j. 3568/09 — 1200 — 203903 a ¢. j. 3570 /09 — 1200
—203903, tj. rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim spravce dané, kterymi byla
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domeétena dar g pigmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2005 a 2006. V podané zalobé
zalobce dale soucasné navrhoval zruseni rozhodnuti ptvodniho zalovaného ze dne 6. 8. 2009
vedenych pod blize specifikovanymi jednacimi ¢isly, tj. rozhodnuti o odvolani zalobce proti
platebnim vyméram spravce dané, kterymi byla Zzalobci dométena daii g pridané  hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2005, listopad 2005, prosinec 2005, anor 2006, bfezen 2006, duben
20006, kvéten 20006, cerven 20006, cervenec 20006, srpen 20006, zati 2000, fijen 20006, listopad 2006
a prosinec 2006. Zalobou byla tedy napadena vsechna uvedeni rozhodnuti najednou, uvadi
se v nich rovnéz stejné zalobni davody, a to pro oba druhy dani i pro razna zdanovaci obdobi.
Tato skutecnost ovSem neznamena, ze stézovatel v danovém fizeni jednotlivé druhy dani
nerozliSoval a nepostupoval vzdy podle pravnich pfedpisi.

Stézovatel namitl, Ze podle jeho nazoru mohlo alespon podle druhu dani dojit
ke spolecnému projednani véci. Méstsky soud vsak podle § 39 odst. 2 s. f. s. néktera napadena
rozhodnuti vyloucil k samostatnému projednani podle zdanovacich obdobi a rozhodl ¢tyfmi
rozsudky ve vécech vedenych u méstského soudu pod spisovymi znackami 8 Ca 275/20009,
8 Af18/2010, 8 Af 19/2010 a 8 Af 20/2010, kdyz zamitl zaloby ve vécech tykajicich se dan¢
z pfidané hodnoty a naopak rozhodnuti pivodniho Zalovaného ve vécech, které se tykaly dané
z pifjmu pravnickych osob, zrusil a véci vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Vnyni projednavané véci se stézovatel domniva, Zze méstsky soud srozumitelné
nevysvétlil, pro¢ ohledné dané¢ z pfidané hodnoty a dané z pfijmt rozhodl naprosto rozdilnym
zpusobem. Stézovatel ma za to, ze oduvodnéni rozsudku méstského soudu obsahuje jen zcela
povrchni a obecné zdavodnéni, nebot’ méstsky soud pouze uvadi, Ze argumentace v odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele ,,by byla ndlezita, poknd by se jednalo o doméreni dané
g pridané hodnoty. Méstsky soud nalezité¢ nevysvétlil, v ¢em je podle jeho nazoru dan z pfidané
hodnoty ,,koncipovina zcela jinak, neg dai 3 prjjmi‘ a jaké skutecnosti relevantni z hlediska dané
z ptidané hodnoty ,,nemusi byt podstatné pro dait 3 pijimi pravnickych osob“. Rozsudek meéstského
soudu je tedy nesrozumitelny.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud se soduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti nalezité¢ neseznamil a pfilozeny spisovy material fadné neprostudoval, nebot’ méstsky
soud dospél k zavéru, ze pokud by stézovatel (resp. puvodni zalovany) chtél zpochybnit dcetni
doklady, jimiz zalobce své vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP uplatnil, musel by ,,zpochybnit dodini
predmeétného 3bo%i, resp. slugeb™ a zejména by musel ,zpochybnit skutecnost, e za tyto doddvky Zalobce
gaplatil”. Z odtvodnéni rozhodnuti puvodntho Zalovaného vsak jednoznacné plyne, zjakého
duvodu zde konkretizované pochybnosti o tom, ze ,predmétné plnéni Zalobci bylo poskytnuto touto
spoletnosti”; zaroven logicky c¢ini nevérohodnym dodani predmétného zbozi v deklarovaném
rozsahu a jeho zaplaceni v tvrzené vysi, coz je zakladni podminka stanovena § 24 odst. 1 ZDP
(vydaje, resp. naklady, se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem).

S odkazem na podrobnou rekapitulaci napadené¢ho rozhodnuti pavodniho zalovaného
stézovatel zduaraznil, ze zalobce pfedmétné naklady jednoznacné neprokazal, nebot” zalobcem
pfedlozené formalné bezvadné doklady se béhem danového fizeni staly naprosto
neduvéryhodnymi. Lze pfedpokladat, Ze zalobcem realizované ,,obchody“ byly zamérné
netransparentni, a to vcéetné netransparentnich plateb v hotovosti nekompetentnim osobam
(napf. v Praze v restauraénim zafizeni nebo na bankovni ucet, jehoz majitelem dotycna
spole¢nost nebyla). Nen{ pfitom v pravomoci, resp. poslanim, spravce dané zjist'ovat, o jaké
zakladni ,,nezakonné jednani tfetich osob™ slo (nabizeji se tfeba dodavky z kradezi dreva,
ato i vzhledem k obrovskému rozsahu, kjakému knim vlesich CR dochizelo a dochazi).
V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 5 Afs 88/2009 — 133, a v ném citované rozsudky zdejstho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63 a ze dne
31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 —73. V uvedeném rozsudku ze dne 24.11.2010 byla
dle stézovatele fesena obdobna namitka, kdyz se sté¢zovatel domnival, Ze ,,krajsky soud meél napadend
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rozhodnuti Zrusit, nebot’ financni organy potvrdily, e predmétné prace byly skutecné provedeny, avsak nebylo
prokdzdno, e tyto price provedly subjekty, které jejich provedent vyiitovaly

Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen
a vee byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné, nebot’ dodateéné vyméteni
dané z pffjma pravnickych osob za rok 2006 s vycislenim penale Zzalobci bylo provedeno
s oduvodnénim, ze zalobce udajné neprokazal opravnénost zahrnuti faktur vydanych spolecnosti
ESKADA CZ v. o. s. do zékladu dané¢ z pjm@ pravnickych osob za rok 2006. Zalobce v této
souvislosti zduraznil, Ze ani spravce dané existenci dodavek zbozi, které byly uplatnény v ramci
vydaju zalobce, pfi urceni stanoveni zakladu dané v projednavané véci nijak nezpochybnoval.
Spravee dan¢ tedy kotizce uskutecnéni pfedmétnych obchoda nevedl jakékoli Setfeni
a dokazovani, naopak sam pfipustil, ze kdodavkam zbozi doslo. Nebylo ani prokazano,
e by v pfipadé predmétnych dodavek zbozi mélo jit o neuskute¢néné obchody. Zalobce
proto po pravu uplatnil ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a nebylo jakéhokoli skutkového
¢i pravntho davodu, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, Ze puvodni dan z pifjmu pravnickych osob
za rok 2006 byla zalobci vyméfena nespravné. Nebylo a nenf ani diivodu pro dodate¢né vyméteni
dané z pffjmu pravnickych osob za rok 20006, natoz jakéhokoli penale.

Podle nazoru zalobce bylo napadené rozhodnuti puvodnfho Zalovaného tfeba zrusit
1z procesnich diavodu, nebot’ danova kontrola pfedchazejici dodatecnému vymeéfeni danové
povinnosti probé¢hla nezakonnym zptasobem, ktery nenf slucitelny s pravy pfedvidanymi tstavnim
pofadkem Ceské republiky. Zalobci totiz nebyly v dobé zahdjeni datiové kontroly sdéleny jakékoli
pochybnosti ohledné spravnosti stanovené¢ho zakladu dan¢ nebo vyméfené dané samotné, véc
samotnou ohledné davoda danové kontroly se Zalobcem nikdo neprojednal a spravce
dané zalobce prakticky o nicem neinformoval. Konstantni judikatura pfitom opakované
konstatuje, ze finan¢ni kontrola musi byt vedena pfiméfenym zpusobem, aby byla v souladu
se samotnymi zakladnimi pravy a svobodami jednotlivce, které jsou zakotveny v dstavnim
pofadku Ceské republiky, zejména v Listiné zdkladnich prav a svobod. Zalobce odkazal
na rozhodnut{ Ustavniho soudu CR ze dne 18.11.2007, sp. zn. I. US 1835/07, které podle
n¢j nelze pokladat za piekonané. Toto rozhodnuti neni podle stézovatele ani v rozporu
se stanoviskem pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US-st. 33/11, které pouze de facto
potvrzuje, ze v pfipadé danové kontroly musi byt postupovano v souladu se zasadou
proporcionality.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiZnost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Poté, co Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti, dosp¢l zdejsi
soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku by musel nutné vést
bez dalsiho k jeho zruseni a vraceni véci zpét méstskému soudu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nckolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [Re povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kteri postridaji dkladni Zdkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinych nes galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni avéry
vyphivagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé.
Rovnéz tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uved!:
INeprezoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovyeh, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sound opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 19zent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
ditkagy byly v rizent provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s5.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Namitkam stézovatele, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, z jakého divodu méstsky
soud rozhodl rozdiln¢ ve vécech dané¢ z pffjma pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty,
pfisvédcit nelze. Z rozsudku méstského soudu plyne, ze méstsky soud dospél k zavéru,
ze v ptipad¢ dané z pfidané hodnoty musi Zalobce jako danovy subjekt vzdy prokazat, ze mu
zbozi (ptip. sluzby) byly dodany od konkrétniho dodavatele, zatimco z hlediska uplatnéni naklada
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP tato skutecnost nemusi byt vzdy vyznamna za situace, byla-li
prokazana dodavka zbozi ¢i sluzeb, za kterou danovy subjekt (zalobce) zaplatil, tj. vynalozil
na né naklady. V uvedeném také méstsky soud zjevné spatfuje rozdil mezi koncepcemi dané
z pfidané hodnoty a dané z pffjmu pravnickych osob. Podle méstského soudu pak puvodni
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neosvétlil, z jakého diivodu pravé v projednavané véci
povazuje pro uplatnéni vydaju podle § 24 odst. 1 ZDP za podstatné, aby zalobce prokazal
existenci konkrétniho dodavatele za situace, kdy mezi stranami neni sporné, ze zbozi (pfip.
sluzby) bylo dodano a zalobcem uhrazeno. Rozsudek méstského soudu tedy Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k tomuto davodu povazuje za pfezkoumatelny, byt” méstsky soud mohl blize
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své zaveéry rozvést zejména ve vztahu k rozsahu dokazovanych skutecnosti z hlediska vydaja
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a jeho davodam.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnosti zavéra méstského soudu
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ptvodniho Zalovaného. Z tohoto rozhodnuti
a obsahu spravnfho spisu plyne nasledujici.

K ndkladam fakturovanym zalobci spolecnosti ESKADA CZ v. o. s. ve vysi
3001 405 K¢, které byly spravcem dan¢ vylouceny z danové ucinnych naklada, za vyrobu
paletovych pfifezi pavodni zalovany uvedl, Ze v dafovém fizeni nebylo zjist'ovano, které
konkrétni vyrobky byly vyrobeny, ale zda fezivo bylo dodano pravé fakturujici spolecnosti
ESKADA CZ v. o. s, jelikoz je nepochybné, Ze v ramci provozovani své podnikatelské c¢innosti
zalobce material (paletové pfifezy, palety) potieboval, n¢jak si jej musel opatfit. Pavodni Zzalovany
uvedl, Ze spravce dané v prab¢hu kontroly existenci paletovych pfifezi nezpochybnil,
relevantnimi dikazy vsak zpochybnil deklarovaného dodavatele a tim skutecnou hodnotu
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dodavek. Puvodni Zalovany zduraznil, ze sporné dodavky byly nepochybné¢ ziskany jinak, nez
od zalobcem deklarovanych dodavateld. Pfedmétem kontroly bylo mimo jiné ovéfeni, zda jsou
opravnéné do zakladu dané z pffjmt promitnuty naklady souvisejici se zhotovenim paletovych
piifezti a palet, které byly fakturovany v roce 2006 spolecnosti ESKADA CZ v. o. s., zda
se dodavky uskutecnily tak, jak Zzalobce tvrdi. Puvodni zalovany dovodil, ze faktury udajné vydané
ESKADA CZ v. o. s. nezobrazuji uskutecnéné obchody mezi zalobcem a ESKADA CZ v. o. s.,
pfestoze maji formalni naleZitosti a zalobce tedy neprokazal pofizeni dodavek od ESKADA CZ
v. o.s. podle § 24 odst. 1 ZDP a § 31 odst. 9 ZSDP.

Podle dstavnich zasad ukladani dani a jejich spravy financnimi organy je v souladu
s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni pijmu, které vychazi z naklada skuteéné vynalozenych
na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym
subjektem, které sjeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou nepfimérené. Bez této
kontroly by daniové subjekty mohly uplatiovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil
své tkoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z pifjma v dostateéné vysi (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23.4.2001, sp. zn. IT US 67/2000, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
I1. US 664/04; piistupné na http://nalus.usoud.cz). Je-li zdkladem dané (diléim zékladem dané)
pifjem snizeny o vydaje, nelze vsak na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla
pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou cast pifjma ke zdanéni, tedy odebere
poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni c¢ast vydaji objektivné minimalné
nutnych na jeho pofizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9.2007,
¢.j. 5 Afs 148/2006 - 56).

Je tieba pfisvédcit sté¢zovateli, ze difve bylo v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dovozeno, ze ,prokazovdni uskutecnéni vydaje je prootné
gdlezitosti dokladovou, souiasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formadiné privnin.
To znamend, Ze ani doklady se vsensi pogadovanymi ndlegitostmi nemohon byt pougity jako diikaz o uskutecnéni
transakce v nich deklarované, neni-li prokdzdno, Fe k jejimu uskutecnéni fakticky dosl. Je proto zcela beg
vyznamu, namita-li stétovatel, Ze doklad byl vystaven existujici firmon a ma veskeré ndlegitosti.....Je proto
nexbytné, aby dartovy subjekt prokdzal v dariovém 1izeni sprivei dané nejen to, da doslo k faktickému
uskutetnéni danitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladn, je3 dariovy subjekt jako dikaz k prokdzdani tvrzeného pravnibo  stavu
predklida. . .. .. Spornym neni to, da fakturované prace byly provedeny & ne, ale to, 3da to k jejich provedeni
stéZovatel vynalogil viday, ktery uplatnil na 2akladé dokladn, kterym prokazgoval k jeho uskutetnéni. Protoge
bylo prokdzano, Ze tomu tak nebylo, 3 tohoto divodn nebylo nutné koumat aktivity dalsich, stéZovatelem
uvddénych jmjdi spolecnosti na Zddném 3 dokladsi ani v sicetnictvi stéZovatele nenvedenych a pinéni jejich dartovych
povinnosti*

Vyse uvedeny nazor, ktery by jinak svedcil argumentaci pavodniho Zalovancho, vsak byl
nasledné piekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04, podle
kterého i kdyg je prokazovini dariovych nakladi prvotné zdlegitosti dokladovon, soucasné je viak treba
respektovat soulad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloncit, ge prikaznost
vynalogenych vydajii [ze osvédiit i jinym piisobem ne3 sicetnim dokladem splimjicim veskeré nalegitosti § 11
Jdkona o dicetnictvi. Jako dikazni prostiedky, jimig [ze dologit skutelnosti rozhodné pro urieni darnové
povinnosts, a tedy i dariové niklady, totig mobou slongit prakticky jakékoliv prostredky (vyjma téch, které byly
Kiskdny v rozporu s obecné avazmymi pravnimi predpisy). Z ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb.
vphiva, Ze jde ejména o rigna poddani dariovych subjektii (prizndni, hldsent, odpovédi na vyzvy spravee dané
apod.), o svédecké vypovédi a Fnalecké posudky, vereiné listiny, pravy o dariovyeh kontroldch, protokoly a riredni
gdznamy o mistnim Setveni a obleddnt, povinné aznamy vedené dariovymi subjekty a doklady & nim apod.

Danova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika)
zahrnuje takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pffjma.


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx�

5 Afs 110/2013 - 30
pokracovani

3. Musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si od zakladu dané nemuze odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky zakona o danich z pifjmt. Prvni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvnim § 24 vété prvni citovaného
zakona: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pffjma, tyto
pifjmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni mus{ byt poplatnikem nepochybné prokazano,
vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pifjmu a zvlastnimi predpisy,
tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti, pfesvédcivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy.
Protoze stat a danovy subjekt v danovém fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané
je v pozici vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl
zneuzit. Jednim z téchto prostfedku je rozlozeni dikazniho bfemene mezi obé strany (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, pfist. na www.nssoud.cz).

Prokaze-li spravce dan¢ duvodné pochybnosti o dukazni hodnoté prostredku, jimiz
danovy subjekt prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP sva tvrzeni, pfenasi se dikazni
bfemeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP
je pak prokazat existenci takovych skutec¢nosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamu zcela vyvraceji (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3.2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111). V projednavané véci se pfitom
v pifpadé dodavatele nejednalo o subjekt fiktivni (byt’ napf. nekontaktni); tato spole¢nost byla
zapsana v obchodnim rejstifku.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné k otazce rozdild mezi
koncepcemi dané z pffjmu a dané z pfidané hodnoty poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/20006 - 142, ktery konstatoval: ,,Principy uplatiiovini dané
g prijmii a dané 3 pridané hodnoty, jakoF i jejich cile, json vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelnd
plnéni téhoz dartového subjektn, dokazovani vedené obledné nich sleduje u jednotlivich dani zcela odlisné cile.
Predevsim json v rignych pravnich predpisech stanoveny vldstni podminky a pravidla pro uznani vydayi pro sicely
dané 3 prijmii (§ 24 zdkona o danich 3 prijmi), jakoZ i podminky pro vinik ndroku na uplatnéni nadmérného
odpoitn u dané 3 pridané hodnoty (§ 19 zdkona & 588/1992 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, nyni § 72 a ndsl.
zdkona & 235/2004 Sh., o dani 3 piidané hodnoty — pozn. dejsiho soudn). Po 3jisténi skutkového stavu (tedy,
gda vydaj byl uskutenén, resp. da se wuskutelnilo danitelné plnéni) je treba podradit tento stav pod urité
ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, da spliuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenonu.
Zpravidla Ize prepoklddat, se v pripade, kdy jsou naplnény podminky pro uzndni vidaje dle § 24 zdkona
0 danich 3 piimi, budon ddany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani 3 piidané hodnoty. Tato zdsada viak
v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bexvyjimelné; ejmeéna tak tomu nebude napr. tebdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavn nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokdzanim
predlogeny, nebude vystaven plitcemr DPH (nebude spinéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni
ndrokn).

Stézovatel splnil prvotni dukazni povinnost pfedloZzenim formalné bezvadnych ucetnich
a jinych dokladd, dikazni bfemeno se tak v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP pfesunulo
na spravce dan¢.

Nelze pfitom bez vyhrad ve vztahu k dani z pfijma souhlasit s pavodnim zalovanym
a sté¢zovatelem, ze zalobci svédcilo dukazni bfemeno rovnéz k prokazani skutecnosti, ze uhrada
za plnéni byla zalobcem poskytnuta osobé, ktera méla provést ve prospéch zalobce deklarované
plnéni.

Pavodni zalovany totiz zaroven dovodil, ze samotna existence zbozi, ani formalné
bezvadné doklady neprokazuji, ze realizované dodavky zbozi (resp. sluzeb) byly provedeny
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deklarovanym subjektem. Z téze skutecnosti dovodil, ze je ji zpochybnéna skutecna hodnota
dodavek.

Pavodni Zalovany ani spravce dané nijak nezpochybnili faktické provedeni predmétnych
dodavek zbozi (sluzeb) a dostatecné se nezabyvali tim, zda vydaje za né byly ¢ nebyly
prokazatelné¢ vynalozeny. Puvodni Zzalovany v napadeném rozhodnuti opakované zduaraznil,
ze danové fizeni nebylo vedeno ke zjisténi, které konkrétni vykony (prace, dodavky materialu
atd.) byly provedeny, ale zda pfedmétné vykony byly provedeny pravé fakturujici spolecnosti,
jelikoZ je nepochybné, ze v ramci provozovani své podnikatelské ¢innosti zalobce si musel dané
zbozi (paletové piifezy, palety) opatfit. Spravce dan¢ v prubc¢hu kontroly existenci pfedmétnych
vyrobkti nezpochybnil, provedenymi duakazy vsak zpochybnil Zalobcem deklarovaného
dodavatele.

S ohledem na vyse uvedené jsou tedy tyto zavéry puvodniho zalovaného a stézovatele
ve vztahu k dani z pf{jmt mylné, nebot’ vychazeji z nespravné¢ho vychodiska, ze danovy subjekt
(stézovatel) musi v danovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada.

7. jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 11. US 664/06, totiz
plyne, ze tomu tak byt nemusi. V této souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73: ,,Pokud dariovy subjeket jednoznainé
prokdsze, Fe deklarovany vydaj skuteiné nastal, byt za jinych okolnosti, negli je nvedeno na dariovém dokladu,
Je mogné jg v sonladu se dsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalogeny v sonladu s ust. § 24 odst. 1
gdkona o danich 3 prijmi. Je vsak nutno si uvédomit, Se se jednd o sitnaci krajni, kdy standardni Zdkonem
predpokladany 3piisob uplatnéni vydaje nebyl dartovym subjekten dodren.

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze proto shrnout, Ze v projednavané véci puvodni zalovany
vysel z pfedpokladu, ze nebylo nutné zabyvat se tim, které konkrétni dodavky zbozi a sluzeb byly
provedeny, naopak jejich provedeni nijak nezpochybnil. Za podstatné puvodn{ zalovany mylné
povazoval vyluéné hodnoceni otazky, zda zalobce prokazal, zda pfedmétné dodavky byly
provedeny prave fakturujici spolec¢nosti. Tyto zavéry puvodniho zalovaného vsak spravné nejsou,
nespravnym vymezenim dokazovanych skutecnosti ptivodni zalovany zatizil fizeni vadou, ktera
ma ve svém dusledku rovnéz za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

Neduvodna je rovnéz kasacni namitka stézovatele, Zze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, Ze pochybnosti o tom, ze pfedmétna plnéni byla Zalobci poskytnuta danou
spole¢nosti, zaroven zpochybnuji dodani pfedmétného plnéni v deklarovaném rozsahu a jeho
zaplacen{ v deklarované vysi. Nespravnost tohoto zavéru plyne jiz z vyse uvedeného.

Z hlediska hodnoceni spravnosti postupu finanénich organt a napadeného rozhodnuti
puvodniho Zalovaného se pfitom méstsky soud nemusel zabyvat hodnocenim jednotlivych
dakaza v danovém fizeni provedenych, tj. tim, zda byly financnimi organy vyhodnoceny spravné
a vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, nebot’ financni organy ve vztahu k dani
z ptima vysly z chybného vymezeni skutecnosti, které ve vztahu k nakladuim uplatnénym
dle § 24 odst. 1 ZDP bylo rovnéz tfeba zjistovat. Jinymi slovy feceno, finanéni organy
se nezabyvaly zjistovanim skute¢nosti rozhodnych zhlediska § 24 odst. 1 ZDP, tj. zda
deklarované dodavky zbozi a sluzeb ve skutec¢nosti byly provedeny a v jakém rozsahu a zda
na né¢ vynalozil zalobce naklady a v jaké vysi. Jiz z tohoto duvodu tedy byl logicky nespravny
1 rozsah dokazovani.

Kasaéni namitky stézovatele v tomto sméru vznesené proto duvodné nejsou.

Ke kasacnim namitkam stézovatele zbyva uvést, ze z postupu méstského soudu neni
sice zfejmé, z jakych davodu alespon jednotlivé druhy dani neprojednal ve spolecném fizeni,
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ale u kazdé z dani ve dvou fizenich, tato skutecnost vsak nema z povahy véci vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, proto ani nen{ diivodem pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 1 Afs 24/2005 — 70).

V. Celkové hodnoceni kasacni stiZnosti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, jeho kasacni stiznost byla zamitnuta, proto ma Zzalobce vici
nému pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobci v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady
za zastoupeni advokatem, a to za jeden ukon pravni sluzby — sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za jeden ukon podle § 7
bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné k tomuto dkonu pficist 300 K¢ na dhradu hotovych
vydaji, celkem tedy jde o castku 3400 K¢. Takto vypoctena odmeéna a nahrada hotovych vydaja
byla dale navySena o castku ve vysi 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je zastupce zalobce povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Celkova vyse pfiznanych naklada f{zeni
tedy ¢inf 4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. zafi 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





