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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. S., zast. Mgr.
Dobroslavou Pezlarovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 32, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky
utad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I)
Statutarni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 1, Jihlava, II) MUDr. J. H., III)
MUDx. O. H.,, IV) Mgr. T. B,, V) L. B., VI) J. B., VII) P. P., VIII) J. P., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 30 A 77/2011 - 162,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. KUJI  42667/2011,
sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2, zamitl odvolani zalobkyné a osob zicastnénych na fizeni II) - VIII)
a potvrdil tzemni rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22. 2. 2011,
¢ j. MMJ/SU/2480/2010-26, o umisténi stavby pro zamér nastavby, piistavby a stavebni
upravy Horackého zimniho stadionu v Jihlavé, véetné nového napojeni na inzenyrské site.
Zalovany uvedl, Ze vsouladu s § 94 odst. 1 zakona ¢& 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, se navrh na zménu uzemniho
rozhodnuti projednal v rozsahu této zmény a pfedmétem fizeni se nestala ta c¢ast puvodniho
uzemniho rozhodnuti, kterd se neménila. V daném pfipadé byly pfedmétem zmény toliko dilci
fragmenty, a sice snizeni poctu podzemnich podlazi v piistavbé ze tif na jedno a s tim souvisejici
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snizeni poc¢tu parkovacich mist. Zalobkyné podle Zalovaného nemohla fesit svou obecnou
nespokojenost s pavodnim tGzemnim rozhodnutim v ramci tohoto tzemniho fizeni. Zalovany
zduraznil, ze predchoz{ uzemni rozhodnuti bylo doruceno zakonem stanovenym zpusobem
a zalobkyn¢ méla moznost branit se proti nému odvolanim, coz neucinila. Zalovan;’z dile uvedl,
ze na cast pfedmétného zaméru zmeény stavby Horackého zimniho stadionu vydal stavebni ufad
stavebni povoleni rozhodnutim ze dne 13. 7. 2009, ¢.j. SU/6223/2008-5. Pravomocné Gzemni
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008 tedy nemohlo pozbyt platnosti. Zalovany v odévodnén
rovnéz uvedl, ze ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivini
uzemi, ve znéni pozd¢jsich ptfedpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*) uvadi, ze ,,/j/soun-li
v nékteré g protileblych stén sousednich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespoii vysce vy$$i g protileblch stén, s vyjimkon vdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2.
Uvedené odstupy stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urinji
odstupy od staveb nebytovych*. Podle Zalovaného v daném piipad¢é projednavana zména zahrnula
pfiblizeni jihovychodniho rohu objektu pfistavby budovy C k hranici pozemku parc. ¢. 5867
na minimaln{ vzdalenost 1,97 m. Vzijemna odstupova vzdalenost podle citovaného ustanoveni
vsak byla podle zalovaného splnéna, nebot’ vzajemny odstup staveb je minimalné¢ 13,75 m,
pficemz vyska protilehlého objektu v¢. fimsy ¢inf 13,65 m.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 30 A 77/2011 - 162, zalobu
zalobkyné zamitl. V odavodnéni soud poukazal na to, ze puvodni uzemni rozhodnuti vydané
dne 14. 10. 2008 je rozhodnutim pravomocnym a neztotoznil se s namitkou Zzalobkyné,
ze toto tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot” uplynutim dvou let od nabyti pravni moci
nebylo vydano stavebni povoleni nebo fizeni o vydani stavebniho povoleni bylo zastaveno.
Podle soudu nenastala situace uvedena v § 93 odst. 1 a 4 stavebniho zakona a uzemni rozhodnuti
tedy nepozbylo platnosti. V pfipadé tzemniho rozhodnuti pro umisténi souboru staveb
pfitom postacuje, aby ve dvouleté lhuté byla podana uplna zadost o stavebni povoleni na cast
stavby. Pavodni dzemni rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008 nabylo pravni moci dne 19. 11. 2008,
pficemz ve dvouleté lhuté bylo dne 13. 7. 2009 vydano stavebni povoleni na ¢ast pfedmétné
stavby, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2009. Na dalsi etapu stavby vefejného sportovisté
byla podana uplna zadost o stavebni povoleni dne 18.1.2010; neni pfitom rozhodujici,
ze o ni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Soud se dale s odkazem na § 94 odst. 1 stavebniho zakona ztotoznil se Zalovanym,
podle néhoz nemohl stavebni ufad rozhodnout jinak, nez v rozsahu navrhované zmény,
pficemz pfedmétem fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti jiz nemohla byt ta c¢ast puvodniho
uzemniho rozhodnuti, ktera se neméni. Namitky zalobkyné vsak sméfovaly toliko vuci
puvodnimu dzemnimu rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008; jednalo se tedy o skutecnosti, které méla
zalobkyné uplatnit v pavodnim tzemnim fizeni a o nichz nemohlo byt rozhodovano v fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti sohledem na § 94 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné
tedy pozadovala celé nové uzemni fizeni a vydani nového uzemniho rozhodnuti, mimo jiné
1 proto, ze se o puvodné vydaném tzemnim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008 vzhledem k udajné
nezakonnému zpusobu doruceni tohoto rozhodnuti nedozvédéla. Podle soudu se zména
uzemniho rozhodnuti podle podané zadosti tyka pouze zmény vefejného sportoviste, tj. budovy
C, nikoliv budov A a B, a pokud jde o budovu C, i jejiho napojeni na inzenyrské sit¢, pielozky
vefejného vodovodu a osvétleni. Z rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné
ze dne 22. 2. 2011 o zmén¢ stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti izemi a tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby podle soudu vyplyva, ze v budové C bude sniZzen pocet podzemnich podlazi
parkovist’ v piistavbé vefejného sportoviste, kde se méni pocet parkovacich stani pro automobily
z 234 na 67, tedy objemové tato stavba nebude zménéna v neprospéch zalobkyné a ostatnich
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obyvatel ulice T., naopak dojde ke snizeni poctu podzemnich podlazi a vyrazné se snizi pocet
parkovacich stani. Ohledné namitky zalobkyné tykajici se vjezdu a vyjezdu z podzemnich garazi
do T. ulice soud poukazal nato,Zze tato otazka byla jiz pravomocné vyfesena v puvodnim
uzemnim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008. Pozadavek Zalobkyné na jiné feseni vjezdu a vyjezdu
z podzemnich garazi jiz fesit nelze a stavebni{ ufad v tomto sméru nemuze stavebnika nutit
k odchylnému umisténi stavby. Pouze v otazce odstupovych vzdalenosti od hranic sousednich
pozemku zalovany zménil odavodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, pficemz
vzajemna odstupova vzdalenost od hranic sousednich pozemku a sousednich staveb podle § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byla i podle soudu splnéna. Ze vsech uvedenych davoda soud

zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve wvcasné kasacn{ stiznosti stézovatelka uplatnila duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s), nebot’ nebylo provedeno faktické zméfeni odstupovych vzdalenosti.
Zalovany isoud se spokojily pouze s archivni dokumentaci, neakceptovaly viak vlastni méteni
st¢zovatelky ani navrh na provedeni znaleckého posudku. Stézovatelka vyslovila domnénku,
ze bylo vramci stavebniho fizeni poruseno ustanoveni § 25 wvyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
Stézovatelka citovala ustanoveni § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky a namitla, Ze se soud ztotoznil
se zalovanym, podle néhoz projednavana zména zahrnuje pfiblizeni jihovychodniho rohu objektu
piistavby budovy C, pfedstupujici segment skomunika¢nimi prostory, k hranici pozemku
parc. ¢. 5867 na minimalni vzdalenost 1,97 m. Z pfezkoumavani jednotlivych podkladii bylo
zjisténo splnéni vzajemné odstupové vzdalenosti podle citovaného ustanoveni, nebot’ minimalni
odstup staveb je 13,75 m a vyska stény protilehlého objektu vcetné fimsy je 13,65 m, coz bylo
udajn¢ ovéfeno v archivni dokumentaci. Stézovatelka spatfovala poruseni zdkona v tom,
ze odstupové vzdalenosti neodpovidaji zakonnym parametrim. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zedne29. 5. 2013,
¢.j.30 A77/2011 - 162, zrusil. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rovnéz rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18, 5. 2011, ¢ 5. KUJI  42667/2011,
sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, Ze Zalobni namitky smétovaly
do puvodniho uzemniho rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008, pficemz snahou stézovatelky bylo
znovu vstoupit do tohoto pravomocné skonceného uzemniho fizeni a zhojit svou procesni
pasivitu v ném. Zalovany zopakoval, 7e zalobkyné v ramci ptedmétného tzemniho fizeni vitbec
nenamitala, jak se tvrzené udajné nerespektovani zakonnych parametra ve smyslu § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. promita do jejich prav, jak pfedpokladd ustanoveni § 65 s. f. s. K nemovitostem
¢. p. 6 a 10, jimiz sté¢zovatelka argumentuje v provedeném méfent, navic nedisponuje vlastnickym
pravem, a tedy ani zalobni legitimaci. Podle Zalovaného je v dané véci relevantni z hlediska
posuzovani odstupu pfiblizeni jihovychodniho rohu objektu piistavby budovy C k hranici
pozemku parc. ¢. 5867 na vzdalenost 1,97 m. Protilehly prostor pro méfeni vzajemného odstupu
je vymezen Sitkou stény tohoto segmentu (5,84 m) a adekvatni protilehlou sténou domu
¢.p.8ac p. 6, kde zasahuje pas stény v sifce 0,85 m, kde se okna obytnych mistnosti
ani nenachazeji. Argument co do vysky stény domu ¢. p. 10 je podle zalovaného bez praktického
vyznamu. Podle zalovaného byla projednavana zména stavby souladna s § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., k cemuz zaujal podrobné stanovisko i projektant stavby, kde zejména popsal
metodiku méfeni vysky protilehlych stén jednotlivych objekti. Tyto skutecnosti stézovatelka
relevantnim zptsobem nevyvratila. Zalovany navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pouzge 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivajic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim istovini byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organun mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 14. 10. 2008 vydal Magistrat mésta Jihlavy tzemni rozhodnuti ¢. T - 3 — 08,
¢ j. SU/4102/2008-5, o umisténi stavby néstavby, piistavby a stavebni upravy Horackého
zimniho stadionu v Jihlavé vcetné nového napojeni na inzenyrské sité, prelozky vefejného
vodovodu a osvétlen na pozemcich v katastralnim dzemi Jihlava. Toto uzemni rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno vefejnou vyhlaskou a nabylo pravni moci dne 19. 11. 2008. Stézovatelka
proti tomuto uzemnimu rozhodnuti nepodala odvolani.

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2011 vydal Magistrait mésta Jihlavy tzemni rozhodnuti
& T 3-08/7 - 11, & j. MM]/SU/2480/2010-26, 0 zméné stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti
uzemi a tzemni rozhodnuti o umistén{ stavby. Timto rozhodnutim bylo zménéno pravomocné
uzemni rozhodnuti o umistén{ v katastralnim tzemi Jihlava ze dne 14. 10. 2008, ¢. T - 3 - 08.
Zasadni zménou bylo sniZzeni poctu podzemnich podlazi parkovist’ v pifstavbé vefejného
parkovisté ze tif na jedno, zménil se pocet parkovacich statni pro automobily z 234 na 67,
zménila se trasa pfipojky vodovodu se zrusenim vodovodni sachty, zrusil se druhy dnikovy
vychod z plochy kluzisté, stavajici splaskova kanalizace a napojeni na fad v ulici T. bylo posunuto
na jih 0 9,5 m, a to v ramci puvodné dotcenych parcel. Dale se zmensil padorys objektu kluzisté
k ulici T. - uprava vyjezdové rampy pro osobni automobily.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, & j. KUJI 42667/2011,
sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2, zalovany zamitl odvolan{ zalobkyné proti uvedenému tzemnimu
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2011, & T - 3 - 08/Z — 11, & j. MM]/SU/2480/2010-26,
a toto rozhodnut{ potvrdil.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti neztotoznila se zavérem Krajského soudu v Brné,
podle néhoz mohla své namitky uplatnit toliko v odvolani proti uzemnimu rozhodnuti
ze dne 14. 10. 2008. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalovanému i krajskému soudu, ze namitky
zalobkyné uvedené v odvolani proti rozhodnuti Zalovaného a v Zzalobé sméfovaly svym obsahem
proti puvodnimu uzemnimu rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 19. 11. 2008, pficemz se nelze ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze ji toto rozhodnuti
nebylo fadnym zptsobem doruceno. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem uvadi,
ze predmétné rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno zakonnym zpusobem, a to vefejnou
vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 2 a 5 spravniho fadu. Podle § 25 odst. 2 spravniho tadu ,,doruceni
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vereinon vybldskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé ozndameni o mognosti prevzit pisemnost, vyvési
na tiredni desce spravniho orgdnnu, ktery pisemmnost dorucuje; na pisemnosti se vyznacli den vyvéSent. Pisemnost nebo
ozndment se vergni 165 prisobem umonujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemmnost
povaiuje za dorucenow, byla-li v této Ilhité  spinéna i povinnost podle véty drubé”. 'V souladu
s timto ustanovenim bylo provedeno 1 doruceni pfedmétného uzemniho rozhodnuti
ze dne 14. 10. 2008 stézovatelce a dal$im vlastnfkim nemovitosti v oblasti T. ulice.
Jelikoz uvedené rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim, nabylo dne 19. 11. 2008 pravni moci.
Pokud m¢éla stézovatelka vyhrady proti tomuto rozhodnuti, mohla a méla je uplatnit
prave v odvolani proti uvedenému uzemnimu rozhodnuti. Jelikoz tak neucinila a tyto namitky
uplatnila az v odvolani a v nasledné spravni Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 5. 2011, ¢ j. KUJI 42667/2011, sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2, postupovaly zalovany i krajsky
soud spravné, pokud se témito namitkami nezabyvaly. Nejednalo se totiz o namitky,
které by mohly byt feSeny v zalobou napadeném rozhodnuti, jimz bylo pavodni uzemni
rozhodnuti pouze zménéno, a to v ¢astech, proti nimz stézovatelka nebrojila. Navic se jednalo
spiSe o zmény ve prospéch stézovatelky a dalSich vlastniki sousednich nemovitosti,
jelikoz §lo zejména o snizeni poctu podlazi podzemniho parkovisté a tedy 1o snizeni poctu
parkovacich mist. Stézovatelka vSak napadla uzemni rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008 jako celek
asvym zpusobem se domahala zruseni tohoto puvodntho dzemniho rozhodnuti,
coz vsak v této fazi fizeni jiz nebylo mozné.

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravné vymeéfeni odstupovych
vzdalenosti a vyslovila nazor, ze vyska domu T. je vys§i nez vzajemna odstupova vzdalenost
s pfedmétnou stavbou. Nejvyssi spravni soud k této stiznostni namitce konstatuje, ze krajsky
soud se s obdobnym Zalobnim tvrzenim stézovatelky sice vyporadal ponckud struénéji, nicméné
jeho zavéry odpovidaji rovnéz pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. |, [j/sou-li v nékteré g protilehljch stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosts, musi byt odstup staveb roven alesponi vysce vys$si g protileblich stén, s vyjimkon vajemnych odstupii
staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.“ 7. kopie situacniho vykresu
z projektové dokumentace, jez je soucast spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyska
domu T. ¢ini 13,35 m a vzijemna odstupova vzdalenost pak ¢ini 13,75 m. Z historické
dokumentace domu T., kterou si spravni organy pfed vydanim rozhodnuti rovnéz opatiily, pak
vyplyva, ze v roce 1898, kdy byla budova postavena, cinila vyska pfedmétné budovy 13,65 m.
Rozdil v obou uvedenych hodnotach je pak pfirozenym dusledkem zvySovani pozemnich
komunikaci vlivem nanaseni dalsich vrstev vozovky, zbudovanim chodniku apod. V souladu s §
25 odst. 4 citované vyhlasky pak musel byt vzdjemny odstup staveb vétsi nez 13,65 m, coz je
vys$ka protilehlého objektu vcetné fimsy; podotyka se, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
korektné posuzoval splnéni podminky ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve
vztahu k vy$si z obou namérenych vysek. Jelikoz vzdjemny odstup staveb dosahuje vzdalenosti
13,75 m, jedna se v kazdém ptipadé o vzdalenosti vetsi, nez je vyska protilehlého objektu, a to at’
se jiz jedna o historickou vysku 13,65 m nebo o soucasnou vysku 13,35 m uvedenou v projektové
dokumentaci, a odpovida tedy podminkam vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst.
4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud neshledal v uvedenych odstupech nezikonnost
a neshledal ani duvod k tomu, aby byla provadéna dalsi méfeni navrhovana stézovatelkou
v kasacni stiznosti. Pokud jde o vysledek méfeni, predlozeny stézovatelkou v zalobnim fizeni, pak
Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze se nejedna o méfeni provedené opravnénym geodetem,
jelikoz tato cinnost nespada do pfedmétu cinnosti pana T. F., ktery mél uvedené méfeni
pfedlozené stézovatelkou provést. Z tohoto duvodu nebyly vysledky tohoto méfeni zpusobilé
zpochybnit vysledky méfeni opravnéného geodeta ve spravnim fizeni.



4 As 110/2013

Pokud jde o minimalni odstupovou vzdalenost 1,97 m, na kterou stézovatelka
poukazovala ve vztahu k pozemku parc. ¢. 5867, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako druh pozemku ostatni
plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Nejedna se tedy o obytnou budovu,

a proto na minimalni odstupové vzdalenosti nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal Zadny ze sté¢Zovatelkou uplatnénych davodua
pro zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 30 A 77/2011 - 162,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl jako neduvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a plné aspésny zalovany zadné naklady fizeni
neuplatnoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Osoby zucastnéné na fizeni o kasacni stiznosti nemaji podle § 120 a § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soud v tomto fizeni neulozil Zadnou
povinnost a nejsou dany ani davody zvlastntho zfetele hodné pro piiznani nahrady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. zai{ 2013

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





