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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 2832/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. 8 A 291/2010 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz bylo fizeni o zalob¢ zastaveno
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel podal dne 25. 11. 2010 zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 2832/10. Spolu s podanou zalobou v$ak nezaplatil
soudni poplatek, byl proto usnesenim méstského soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 A 291/2010 — 9,
vyzvan kjeho zaplaceni. StéZzovatel nasledné pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd, které mu usnesenim méstského soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 A 291/2010 — 25, bylo
castecné pfiznano. Stézovateli tak zustala poplatkova povinnost ve vysi 400 K¢. Uvedené usneseni
stézovatel napadl kasacni stiZznosti, jez byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2012, ¢. j. 6 As 38/2012 — 12, jako nedivodnd zamitnuta. Po pravai moci tohoto rozsudku
meéstsky soud opétovné usnesenim ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 8 A 291/2010 — 50, vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté¢ 10 dna a poucil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Toto
usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 19. 8. 2013. Dne 23. 8. 2013 stézovatel pozadal
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik mésict s odavodnénim, Ze nema
dostatek prostiedki. Méstsky soud shledal tuto Zzadost jako zjevné ucelovou. S ohledem na to, jak
zalobce dlouhodobé lici své majetkové pomeéry a na znacné mnozstvi sporu, které stézovatel vede
(pouze u méstského soudu se jednalo v té dobé o pfiblizné 120 nevyfizenych zalob), bylo zfejmé,
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ze by stézovatel uvedenou castku na zaplaceni soudniho poplatku nemohl splnit ani v budoucnu.
Povinnost stézovatele zaplatit poplatek vznikla jiz téméf pfed tfemi lety a mél tedy dostatek casu
pro jeho zaplaceni.

Lhiata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula 29. 8. 2013. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel soudni poplatek vurcené lhuté nezaplatil, méstsky soud fizeni o zalobé z tohoto
duvodu napadenym usnesenim zastavil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl vyse uvedené usnesen{ kasacni stiznosti, v niz namitl nepfiméfenost lhuty
k zaplacen{ soudnfho poplatku. Dale namitl, Ze méstsky soud, jak plyne 1 z jinych jeho rozhodnuti,
nerozliSuje mezi poplatkem za dkon a poplatkem za navrh na zahajen{ fizeni. Stézovatel rovnéz
vyjadfil své pfesvédceni, ze mu méstsky soud branil domahat se soudni ochrany proti rozhodnuti
zalované¢ho. Kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil téz nesouhlas se zavérem méstského soudu
o ucelovosti zadosti st¢zovatele o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna. Davod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
58 T. 8.%). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud jen kratce zmifuje, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovanid rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nepfiméfenosti lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku. V usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 8 A 291/2013 - 50, jimz méstsky soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, byla sté¢Zovateli urcena lhuta deseti dna k vyhovéni
vyzve. Stézovatel tuto vyzvu osobné pfevzal dne 19. 8. 2013. Urcenou desetidenni lhitu povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela adekvatni okolnostem piipadu, ktery méstsky soud posuzoval.

Pro takové hodnoceni je podstatné, ze jiz v usneseni ze dne 31. 1. 2011, ¢ j.
8 A 291/2010 - 9, méstsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu. Uvedené usneseni bylo pfitom stézovateli doru¢eno dne 14. 9. 2011. StéZovatel tak byl
prokazatelné zpraven o nutnosti zaplatit soudni poplatek za zalobu témét dva roky pfed vydanim
dal$i vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze proti
usneseni, jimz byl stézovatel c¢astecné osvobozen od soudnich poplatkt, byla podana kasacni
stiznost, o niz bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 6 As 38/2012 — 12.
Podani kasacni stiznosti, jako mimofadného opravného prostfedku, obecné nema odkladny ucinek
a dané stézovatelové kasacni stiznosti nebyl takovy ucinek pfiznan. Samotné podani kasacni
stiznosti proto nemélo pf{my vliv na ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli v fizeni
pfed méstskym soudem a ani na nutnost tuto zbyvajici ¢ast poplatku zaplatit. Navic stézovatelova
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kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu o ¢aste¢ném osvobozeni od soudnich poplatka
byla zamitnuta rozsudkem ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 6 As 38/2012 — 12, ktery nabyl pravai moci dne
19. 11. 2012. Od pravni moci zminéného rozsudku zdejstho soudu do vydani vyzvy k zaplaceni
soudnfho poplatku ze strany méstského soudu tak uplynul téméf devét mésicu, po které si musel
stézovatel byt stale védom nutnosti soudni poplatek zaplatit a kdy navic nemohl spoléhat na to,
ze usneseni méstského soudu o castecném osvobozeni muze byt zruSeno v fizeni o kasacni
stiznosti.

Za stavu, kdy si sté¢zovatel po dobu nékolika mésict musel byt védom nutnosti zaplatit
soudni poplatek, na coz se tak mohl i pfipravit, nelze jiz z tohoto divodu desetidenni lhutu
k zaplaceni soudniho poplatku povazovat za nepfiméfenou. Zde je navic nutno zduraznit, ze soudni
poplatek lze zaplatit i po uplynuti k tomu uréené lhuaty, pokud je poplatek zaplacen dfive, nez
nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisg; dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®).

Duvodna nebyla ani dal$i stézovatelova namitka, v niz uvedl, ze méstsky soud nerozliSuje
mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahajeni fizeni, k ¢emuz stézovatel dodal,
ze ,rozsudek™ nezahrnoval vyrok o tom, ze se stézovateli ukladd povinnost zaplatit soudni
poplatek. Zdejsi soud konstatuje, ze ust. § 4 zakona o soudnich poplatcich rozlisuje 1) mezi
poplatky za tkon, u nichz vznika poplatkova povinnost sepsanim podani do protokolu u soudu,
a v ostatnich piipadech podanim navrhu na provedeni tkonu, a 2) mezi poplatky za fizeni, kdy
vznika poplatkova povinnost bud’ podanim Zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani, kasa¢ni stiznosti, nebo tato povinnost vznika jejim ulozenim ze strany soudu v pfipadech
dle § 4 odst. 1 pism. e) az 1) zakona o soudnich poplatcich. V nynéjsi véci pfitom nebylo tfeba
ze strany meéstského soudu vyslovné zduraznovat, ze soudni poplatek, u néjz vznikla poplatkova
povinnost podanim zaloby, patfi mezi soudni poplatky za fizeni. Ani sté¢zovatel nijak blize v kasac¢ni
stiznosti neodtvodnil, pro¢ by zdliraznéni takové skutecnosti mélo vyznam z hlediska zakonnosti
napadeného usneseni. Dale je nutno uvést, ze vzhledem k tomu, ze poplatkova povinnost vznikla
stézovateli jiz ze zakona samotnym podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich], nebylo tfeba o jejim ulozeni specialné rozhodovat ve vyroku rozhodnuti.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit namitce, ze méstsky soud branil
stézovateli domahat se soudni ochrany proti rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud v souladu
s procesnimi pfedpisy u stézovatele trval na zaplaceni soudniho poplatku a poté, co stézovatel tento
poplatek nezaplatil, fizeni bez vécného feseni stéZzovatelovych namitek zastavil. To vSak dle ndhledu
Nejvyssitho spravntho soudu nelze povazovat za znemoznovani soudni ochrany. Soudni poplatek
je pravni institut, jehoz dkolem neni znemoznit pfistup k soudu, ale jehoz funkci je mimo jiné
vyloucit naduzivani prava obratit se na soud v nepodstatnych zélezitostech ¢i v piipadech zjevné
neaspeésného uplatiiovani prava. To se déje skrze povinnost zaplatit pfedem stanoveny soudni
poplatek, coz zalobce obecné nuti, aby pfi zvazovani, zda zaplati pozadovany poplatek, pro sebe
pfedbézné posoudil vyznam véci, v niz hodla podat Zzalobu, a posoudil si i jeji duvodnost.
Podminén{ vécného posouzeni zaloby splnénim poplatkové povinnosti neni rozporné s pravem
na soudni ochranu mimo jiné s ohledem na moznost osvobozeni od soudnich poplatkd, kde soud
duasledné zkouma, zda by v konkrétnim pifipadé nebyl pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku
nepiipustnou ptekazkou pro piistup k soudu. U stézovatele pfitom bylo zkoumano, zda by soudni
poplatek pfedstavoval takovou prekazku. Jak méstsky soud, tak i zdejsi soud (viz rozsudek ze dne
24.4.2013, ¢.j. 4 As 39/2013 - 13), dospél k zavéru, ze tomu tak neni.



9 As 109/2013

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru o zneuzivani
procesnich prav sté¢zovatelem. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud piipomina, ze opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného
a ucelového uplatnovani prava (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012,
C.j. 2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné Sikandznim zpusobem
a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 — 13).

V evidenci zdejstho soudu je v soucasnosti vedeno bezmala 800 spist, v nichz Zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele, a v nichz broji pfevazné proti rozhodnutim
méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Ize proto usuzovat, Ze tyto soudy
jsou obdobné¢ jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznost{ a zalob stéZzovatele.
Pouha skute¢nost, ze stézovatel vede na raznych stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi
sport, pochopitelné sama o sobé neznamend, ze by jeho Zzadostem a podanim nemélo byt
vyhovéno. Spory vedené stézovatelem vsak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho
podanich se neustale vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz
opakovan¢ vyporadaly.

Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napif. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi
JSituace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sjmeé nékobo jiného nebo spolecnostsy  takovéto
chovani, jim% se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené®. K zékazu zneuziti prava
se vyjadfil také rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, podle n¢hoz zakaz zneuziti prava
pfedstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, vcéetné prava vefejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materidlntho pravniho stitu zalozeného na uréitych vidéich hodnotach,
ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patii mimo jiné i tcta
k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém
smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni
s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74,
publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Méstsky soud v napadeném usneseni rozvedl davody, pro které nevyhoveél stézovatelove
zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud uvedl, ze jen pfed timto
soudem je vedeno pfiblizné 120 nevyfizenych zalob stéZzovatele. Z toho, jak v posuzované véci
1v ostatnich fizenich stézovatel li¢i své majetkové a socialni poméry, a z postupu stézovatele
v obdobnych vécech je zfejmé, ze by soudni poplatek nemohl uhradit ani ve lhuté prodlouzené.
Stézovatelova povinnost zaplatit soudni poplatek navic vznikla pfed osmi meésici. Po celou tuto
dobu si tak musel stéZzovatel byt védom své povinnosti soudni poplatek zaplatit a tato doba byla
pfiméfena k tomu, aby si stézovatel prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku opatfil. Méstsky soud
proto posoudil zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku jako zjevné
ucelovou a zadosti nevyhovél. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud s ohledem na jiz vyse
uvedené souhlasi.

ITI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stéZzovatelem nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z Gfedni povinnosti, nevyplynul diavod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen. Kasaéni stiznost proto byla vsouladu sustanovenim § 110 s. f. s, vétou posledni,
zamitnuta.

bl
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





