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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: WWTP
DKNL, s. r. o. vlikvidaci, se sidlem Moskevska 63, Praha 10 - Vrsovice, zastoupena
Mgr. Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Bavlniiskd 137, Semily, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.9. 2013,
¢.j. 30 A 102/2012 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26.9.2013, ¢.j.30 A 102/2012 — 54, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 117510/2012-MZE-15111, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky
urad®) ze dne 21. 5. 2012, ¢&. j. 2229/7ZP/2012-33 o ulozeni pokuty ve vysi 250.000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 33 odst. 5 pism. a) a odst. 9 pism. e) zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhiaté, nebot’ pouze v takovém piipadé muaze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podiana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani Ihuty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnd, mésica nebo roka kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v meésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu,
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nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle obsahu soudniho spisu byl napadeny rozsudek stézovatelce dorucen do datové
schranky dne 22. 10. 2013. Dnem, ktery v daném pfipadé urcil pocatek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti, bylo utery 22. 10. 2013 a poslednim dnem lhuty tak bylo utery 5. 11. 2013.

K dorucovani prostfednictvim datové schranky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 5 Afs 77/2005 — 67, ve kterém uvedl: ,,Protoge se v pripadé
elektronického poddani nejednd o poddni prostiednictvim dritele postovni licence, popripade jiné vldstni licence, ani
0 pripad predani poddni organu, ktery md povinnost jej dorucit, je lhiita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé, s. 7 s.
zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ihity predino somwdn.” 'V rozsudku ze dne 11. 8. 20006,
C.j. 8 Afs 82/2006 — 68, dale uptesnil, ze p|reddnim soudu pritom nelze rozumét nic jiného ne¥ dornient
soudn. V' zniknou-li pochybnosti o doruient, postaiuje v pripade minénych vyjimek prokdzat predini k preprave,
gatimeo v ostatnich pripadech je teba pravidla prokdzat preddnt, 1. dorucent, soudn.

Podle obsahu soudnfho spisu byla kasacni stiznost podana pravnim zastupcem
st¢zovatelky dorucena Nejvyssimu soudu prostiednictvim datové schranky dne 5. 11. 2013
v 20:11:57 h. Nejvys$si soud nasledné dorucil kasaéni stiznost prostfednictvim datové schranky
Nejvyssimu spravnimu soudu tak, Zze mu byla dodana dne 8. 11. 2013 v 16:10:25 h.
Tato skutecnost byla ovéfena na zakladé zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu.

Situaci, kdy byla kasacni stiznost podana v zakonné lhut¢ k nepfislusnému soudu
a pfisludny soud ji obdrzel po uplynuti zakonné lhity, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé
svych rozhodnuti. Zejména lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55 (¢. 1790/2009 Sb. NSS), podle néhoz ,kasalni stiznost proti roghodnuti
krajského sondu podand u neprislusného soudu je viasnd tehdy, jestlize byla ve Ihité & poddni kasalni stiznosti
odeslana krajskému sondu, kiery napadené rozhodnuti vydal, pripadné Nejvyssinm spravnimn soudn.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatelky byla podana opozdéné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka zaplatila soudni poplatek za podanou kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku podle ust. § 10
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





