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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) ZENTIVA, k.s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10 a b) APOTEX EUROPE B.V.,
se sidlem  Darwinweg 20, 2333 CR  Leiden, Holandsko, oba  zastoupeni
JUDt. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Karlovo nameésti 17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
o zalobiach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. MZDR32194/2010,
sp. zn. FAR:LL86/2010, v fizeni o kasaénich stiznostech zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 10 Ad 23/2010 — 99,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 10 Ad 23/2010 — 99,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci a) a b) (dale také ,,stézovatelé®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz byly zamitnuty
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2010, ¢ j. MZDR32194/2010,
sp. zn. FAR:1.86/2010 (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Zalovany ve vyroku ¢ II zamitl odvolani Zzalobce a) proti
vyrokam ¢. 1, 27, 28, 29, 30 a 31 rozhodnuti Statnfho ustavu pro kontrolu léciv (dale ,,Ustav“)
ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. SUKLS92653/2009 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) ve véci
zmény vyse a podminek zakladni dhrady lécivych piipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych
s lé¢ivymi pfipravky, nilezejicimi do referencni skupiny ¢ 46/2 - 1é¢iva k terapii benigni
hyperplazie prostaty, ostatni, p.o. a lécivych piipravka s touto skupinou v zasadé¢ terapeuticky
zaménitelnych a o zméné vyse a podminek uhrady lécivych pfipravka s obsahem lé¢ivych latek
Pygeum africanum a Serenoa repens a stanoveni vySe a podminek uhrady lécivého piipravku
PENESTER (dile jen ,,pfedmétny piipravek®) a nmapadena cast rozhodnuti byla potvrzena.
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Napadenym rozhodnutim zalovany ve vyroku ¢. II dile zamitl i odvolani Zalobce b) proti
vyroktim ¢. 1, 3 a 4 prvostupnového rozhodnuti, ve véci stanoveni vyse zakladni dhrady lécivych
pfipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych s lécivymi pfipravky, nalezejicimi do referencni
skupiny ¢. 46/2 — 1é¢iva k terapii benigni hyperplazie prostaty, ostatni, p.o. a lécivych ptipravki
s touto skupinou v zisadé terapeuticky zaménitelnych a o zméné vySe a podminek uhrady
lécivych piipravka s obsahem lé¢ivych latek Pygeum africanum a Serenoa repens a stanoveni
vysea podminek udhrady 1écivého piipravku APO-FINAS (dile jen ,,pfedmétny piipravek®)
a napadend &st rozhodnuti Ustavu byla potvrzena.

V Zalobach proti napadenému rozhodnuti Zalobci namitali, Ze posouzeni vlastnosti
jednotlivych lécivych latek, respektive lécivych piipravka a jejich zarazeni do téze referencni
skupiny ¢. 46/2 bylo provedeno zcela nespravné a v rozporu s odbornymi dikazy obsazenymi
ve spisu. Lécivé latky finasterid a mepartricin nejsou v zasadé terapeuticky zaménitelné, maji
zasadné odlisny mechanismus ucinku, misto pusobeni a zasadné odlisSnou bezpecnost, a proto
nespliuji zakonné podminky pro zafazeni do téze referencni skupiny, uvedené v § 39c odst. 1
veéty ¢tvrté zakona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souviscjicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi). Zalobci tvrdili, ze rozhodnuti Ustavu nevychaz ze skutkového i pravniho
stava v dobé jeho vydani, ale odkazuje na stav, ktery ma teprve v budoucnu nastat.
Dale, vyse zakladni dhrady byla stanovena nespravné a v rozporu s § 15 odst. 5 a § 39¢
citovaného zakona a z toho davodu byla rovnéz nespravné stanovena vyse thrady predmétného
pfipravku. Rovnéz podminky udhrady pro predmétny piipravek byly stanoveny nespravné
v rozporu s § 39b odst. 5 t¢hoz zakona.

Méstsky soud spojil zaloby zalobce a) a zalobce b) k spole¢cnému projednani pod
sp. zn. 10 Ad 23/2010. V odtvodnéni napadeného rozsudku vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237 a dalsich rozhodnuti vydanych
timto soudem v obdobnych vécech (rozsudek ze dne 18. 5. 2011, ¢ . 3 Ads 59/2011 - 73,
rozsudek ze dne 26. 5. 2011, ¢ j. 4 Ads 133/2010 - 164, a rozsudek ze dne 11.7. 2012, ¢. j. 6 Ads
70/2012 - 60). Méstsky soud poukazal na svoji vazanost pravnim nazorem zde vyslovenym,
podle n¢hoz neni dana Zalobni legitimace drziteld registrace, dovozci a vyrobcu
(zadatelt ve smyslu § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) podle
§ 65 odst. 1 zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,s. f.s.%), nicméné svédd jim procesni legitimace podle odst. 2 téhoz ustanoveni.
Soudni ochrana jim proto muze byt poskytnuta pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich
prav procesnich, nikoli v§ak hmotnych. Nasledné méstsky soud vztahl zaveéry tykajici se procesni
legiimace na projednavanou véc, jelikoz pfedmétem fizeni podle § 391 téhoz zdkona byla zména
vyse a podminek dhrady ze zdravotniho pojisténi. Méstsky soud proto prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobni legitimace, ktera zalobcum pifslusi, tedy v rozsahu dotceni
vefejnych subjektivnich prav procesnich.

Namitky sméfujici proti nespravnému posouzeni vlastnost jednotlivych 1écivych latek,
tesp. léc¢ivych piipravka a jejich zatazeni do téze teferenéni skupiny ¢.46/2 posoudil
méstsky soud jako sméfujici do poruseni hmotnych prav stézovatela, a proto nepfipustné.
Namitky, podle kterych si spravni organy neopatfily dostatek dikazi pro zaménitelnost 1écivych
pfipravkd, sice soud posoudil jako namitky procesni, ale neshledal je davodnymi. Soud nemohl
pfisvédcit procesni namitce zalobct, Ze na terapeutickou nezaménitelnost 1écivych piipravka
s obsahem lécivych latek finasterid a mepartricin poukazovali jiz v prabé¢hu fizeni, nebot’ z jejich
vyjadfeni podanjch pred rozhodnutim Ustavu nic takového neplyne. Také bylo zcela ziejmé,
z jakych dikaza Ustav vychazel a pro¢ uéinil uvedeny odborny zavér, podle méstského soudu
tak nebyla divodna namitka, Ze Ustav vychazel pouze z toho, Ze obé lé¢ivé latky jsou zatazeny
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do referenéni skupiny ¢ 46/2 jiz samotnou vyhliskou. Dalsi nAmitkou Zalobca bylo,
ze prvostupniové rozhodnuti nevychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani,
ale odkazuje na stav, ktery ma teprve v budoucnosti nastat v dusledku fizeni, které nebylo dosud
pravomocné ukonceno. Napadené rozhodnuti ho vsak pfesto potvrdilo, a to bez posouzeni
rozhodnych skutec¢nosti a nepfezkoumatelnym zpisobem. Konkrétné zalobci uvedli, ze v tomto
fizeni nebyla provedena uprava uhrady lécivych piipravka tak, aby byl zajistén pozadavek,
ze alespon jeden lé¢ivy piipravek v pifslusné skupiné ¢. 114 Piilohy ¢. 2 zakona byl plné hrazen.
Namitka podle méstského soudu akcentuje procesni stranku véci, v podstaté je vSak namitkou
sméfujici k poruseni hmotnych prav, jejichz poruseni posuzovat soudu nepfislusi. Rozhodnuti
zalovaného méstsky soud neshledal nepfezkoumatelnym. Namitka rozdilné rozhodovad praxe
spravnich organt pfi hodnoceni naplnéni pozadavku § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je v podstaté namitkou sméfujici do poruseni hmotnych prav a proto je nepiipustna.
Namitky, Ze vyse zakladni uhrady byla stanovena nesprivné a dile Ze podminky uhrady
pro pfedmétny piipravek byly stanoveny nespravné, méstsky soud také nemohl z vyse uvedenych
duvodu pfezkoumat, a poruseni procesnich prav zalobct neshledal. Z vyse uvedenych duvoda
meéstsky soud ob¢ zaloby zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu se stézovatelé branili kasaéni stiZnosti podanou
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namitali, Ze napadenym
rozsudkem byl porusen zakon a mimoto bylo zasazeno do jejich prav podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Méstskym soudem rovnéz
nebyl respektovan pravni nizor vysloveny v nilezu Ustavniho soudu ze dne 16.1. 2007,
sp. zn. PL US 36/05, a judikatufe Evropského soudniho dvora. Rozpor se ziakonem stézovatelé
spatfuji v omezeni soudni ochrany jejich prav vyhradné na vefejna subjektivni prava procesn;
méstsky soud vyloucil z pfezkumu veskeré namitky tykajici se jejich prav hmotnych. Otazka
hmotnych prav byla v projednavané véci klicovou. Nemoznost pfezkumu hmotnych prav
podle nazoru stézovatela poskozuje nejen jejich prava, ale zejména prava jednoho z ucastnika
pojistného vztahu, tedy pojisténce, ktery neni t¢astnikem #zeni pred Ustavem.

Za nespravné povazujl stézovatelé vyuzitd aplikace pravnich nazord obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237,
a déle rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢ j. 4 Ads 133/2010 — 164, podle nichz mtze byt drzitelam
registrace lécivych piipravki, dovozcim a vyrobcim léciv poskytnuta soudni ochrana pouze
v rozsahu jejich vefejnych prav procesnich, nikoliv hmotnych. Postup méstského soudu
je podle stéZovateld v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US
36/05, a to zejména body 46 a 50 jeho odivodnéni. Timto nalezem Ustavni soud CR zrusil
pfedchozi pravn{ upravu, ktera neumoznovala, aby drzitelé registrace lécivych piipravka
¢i vyrobci mohli uplatnit opravné prostfedky proti stanovené vysi uhrady toho kterého lécivého
ptipravku. Podle stézovatelt z vyse uvedeného nalezu jednoznacné vyplyva, ze konkrétni vyse
uhrady léciva podléha garanci procesnich prav, a je tedy nutné, aby soudni pfezkum zahrnoval
1 otazku pfezkumu postupu a jednotlivych krokd spravnich organt pfi stanoveni konkrétni vyse
uhrady toho kterého léciva. Jak uvadi stézovatelé, otazka vykladu a aplikace hmotného prava
je zcela zasadnim a rozhodujicim krokem pfi posuzovani vlastnosti jednotlivych lécivych
pfipravkud a pfi nasledném stanovovani vyse a podminek jejich thrady. Procesni prava ucastnikt
fizeni slouz v pfevazné mife k zajisténi toho, aby tito ucastnici mohli uplatiiovat svoje navrhy
a namitky k vykladu a aplikaci hmotného prava spravnimi organy.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem navrhl jejich zamitnut.
K tomu uved], Ze napadeny rozsudek povazuje za souladny se znamou judikaturou Nejvyssitho
spravnfho soudu, kterou byl méstsky soud pii rozhodovani vazan. Dle Zalovaného nedoslo
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k poruseni prava stézovateld na soudni ochranu, kdyz jeho procesnépravni namitky byly
méstskym soudem prezkoumany. V otazce hmotnépravnich namitek je Nejvyssi spravni soud
vazan svou pfedchozi judikaturou.

Klicovou otazkou pro posouzeni véc samé je rozsah soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o stanoveni vyse a podminek thrady lécivych piipravka ze zdmvotniho pojisténi, vydancho
ve spravnim fizeni. Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 — 37, postoupil rozsifenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni
pravni otazku, zda jsou zadatelé o stanoveni vySe a podminek uhrady lécivych piipravki
ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
jako drzitelé registrace téchto lécivych piipravka a ucastnici spravniho fizeni podle § 39¢g odst. 1
téhoz zakona v raimci soudnfho pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivné procesné
legiimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s, anebo toliko podle odst. 2 téhoz ustanoveni.
Posouzeni otazky, zda jsou stézovatelé coby tcastnici fizeni podle § 39g odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, v ramci soudntho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného aktivné
procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f.s., anebo toliko podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
resp. zda lze jejich soudni ochranu omezit na vefejna subjektivni prava procesni nebo je tieba
podrobit pfezkumu i namitky, tykajici se zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav hmotnych,
byla v posuzované véci stézejni.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. v nyni posuzované véci
prerusil fizeni, a to usnesenim ¢. j. 3 Ads 109/2013 — 52, ze dne 23. 6. 2014. Dne 9. 12. 2014
roz$ifeny senit rozhodl usnesenim ¢. j. 4 Ads 35/2013 — 64 (dostupné z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s. vyrokem I. rozhodl tak,
ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti,
pficemz zjistil, Ze jsou podany osobami opravnénymi a jsou proti ozmacenému rozsudku
piipustné za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazela, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti jsou divodné.

Z obsahu kasac¢nich stiznosti vyplyva, ze je stézovatelé podali z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s, a to zduvodu tvrzené ,megdkonnosti spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazeiicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze naspravné zistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor.

Pravn{ Gprava regulace cen a uhrad lécivych piipravkia a potravin pro zvlastni 1ékatské
ucely je obsazena v casti Sesté, ustanovenich § 39a az § 39q zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Tato navazuje ma § 15 odst. 5 véta prvni téhoz zakona, podle n¢hoz ,,ze xdravotnibo
pojisténi se hradi pri poskytovini ambulanini Zdravotni péte Elvé pripravky a potraviny pro uldstni lékarské
didely, pokud pro né Stitni sistav pro kontrolu léciv (ddle jen ,Ustav*) rozhodl o vysi sibrady (§ 39h).

Podle ustanoveni § 39b odst. 1 véta prva zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
v rozhodném znéni, o vysi a podminkach dhrady lé¢ivych piipravka a potravin pro zvlastni
Iékatské ucely rozhoduje Ustav. O stanoveni vise a podminek thrady jednotlivych 1éivych
piipravkl a potravin pro zvlastni Iékafské ucely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé
zadosti podle § 39f, kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,mobou podat a) driitel mzhodnuti
0 egistraci lcivého pijpravku, je-li lévy pripravek registrovan, a dovogce nebo tugemsky vyrobce potraviny
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pro uldstni lékarské iicely, b) dovozce nebo tuzemsky vyrobee lécivého piipravku, je-li jim dovdgeny nebo vyrabény
Lésvy pripravek pousivin na sizemi Ceské mepubliky v rimd specifického lécebnébo programu nebo jiny
predkladatel specifického lécebného programm, ) zdravomi pojistovna.” Podle ustanoveni § 39g odst. 1
zakona o vefejném zdmvotnim pojisténi jsou ucastniky fizeni o stanoveni maximalni ceny
a fizeni o stanoveni vyse a podminek Ghrady ,,0500y, které podaly Fadost, 3dravotni pojistovny, nejson-li
osobami, které podaly Zidost, drgitel registrace, jde-li o registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo tugemsky
vyrobce, jde-li o neregistrovany lédvy pripravek pousivany ve schvaleném specifickém lecebném  programu,
nebo o potravinu pro wlastni lekarské dicely. V fizeni podle ustanoveni § 391 zakonma o vefejném
zdravotnim pojisténi, kdy Ustav rozhoduje o zméné rozhodnuti o stanoveni maximélni ceny
a rozhodnuti o stanoveni vySe a podminek uhrady, se na zaklad¢ § 39i odst. 4 postupuje podle
§ 39g a 39h obdobné.

Rozsifeny senat dospél ve vyse citovaném usneseni ¢ j. 4 Ads 35/2013 — 65 k zavéru,
ze pravni nazory plynouci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011
¢.j. 3 Ads 48/2010 — 237, jsou v rozporu jednak s jazykovym vykladem zakona o vefejném
zdravotnim  pojisténi, v rozporu s piedchozim nalezem Ustavniho soudu, smérnici
¢. 89/105/EHS, o prahlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich lécivych
pfipravka a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostatnich systémt zdravotniho pojisténi
(dile jen ,smérnice ¢ 89/105%) a tuto smérnici vyklidajici judikaturou Soudntho dvora EU.
Rozsiteny senat proto rozhodl, Ze ,Fadatelé o stanoveni vyse a podminek iihrady lédvych pijpravki
ze xdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdakona & 481997 Sb., o verginém zdravotnim pojisténi
a 0 méné a doplnéni nékteryoh sonvisejicich dkoni, jako driitelé regstrace téchto lécvych pripravkii a iicasmic
spravniho 1izeni podle § 39g odst. 1 téhoF zdkona, json v ramei soudniho piezkumu rozhodnuti v tomto 1igeni
vydaného aktivné procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. 7 5. Témto osobam tak v ramci soudniho
pfezkumu spravntho rozhodnuti svédci aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich vefejnych
subjektivnich prav procesnich, tak i v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

V oduvodnéni rozsiteny senat uvedl, Ze ,,(3) vykladu tohoto ikona, ve znéni jeho novely
gakonem & 261/2007 Sbh., o stabilizaci verejnych rozpolti, nelze v Zddném pripadé vyiiss, Ze by se vztahoval
vybradné jen na pravni vtahy pojisténci ve vtabu k pojistovndm, tedy na povinnosti pojisténci odvddét pojisiné
a jejich tomu odpovidajici prava na sibradn dravetni péce. “ (...) ,,Rozsieny sendt soublasi s ndzorem (tvrtédho
sendtn, e roghodovani o vysi a podminkdch sibrady lécvych piipravkii ze zdravotnibo pojisténi je tieba jig jen
s obledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) gdkona vnimat jako plnobodnotnon a pojmové samostatnou souidst privni
uprayy Zdkona o verginém dravotnim pojisténi. Predmeétem sprivnich 1izeni toboto drubn tedy neni ithrada
gdravotni péce jakoZto plnéni 3 pojistného vtabu megi pojistovnon a pojisténc, nybrs stanoveni sibrad klvych
Dpripravkii e zdravotnibo pojistini jako samostatny okrub pravnich vztahi ve smysin § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o verejném dravotnim pojisténi. Osoban, kieré jsou primo dotieny na svych verejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim o vy$i dbrad lédvych pripravkii a potravin pro vldstni lékaiské dicely hragenyoh ze dravotnibo
Dojistént, jsou proto #5 sicastnici 1zent podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o vereiném gdravotnim pojistini.
(body 43 - 45 usneseni)

Rozsiteny senat dale konstatoval, ze uvedené ,je rovnég v plném souladn s korespondujici
Judikaturon Soudniho dvora EU k vykladn & 6 odst. 2 smémice 89/105.° (...) ,Soudni dvir EU
JiZ v bodé43 nzsudku e dne 27.11. 2001, Komise pro#i Rakouské republice, vée C-424/99
(ECLLEU:C:2001:642), zdiraznil, e ,gpravné prostiedky” ve smyslu . 6 odst. 2 smiérnice se nesmi
omezovat na prezkum roxhodnuti pred spravnimi orgamy, nybrs se musi jednat o opravné prostiedky vedouci
k prezkumn  skutecnymi  soudnini  organy”  (echte Rechtsprechungsorganen, — genuine  judicial  bodies).
Soudni dviir pogadaveke sondniho prezkumn vwodil 3 obecného principn prava EU spolecného pravnim tradicim
denskych statii (bod 45). Argument, ktery (ini treti sendt, podle néhog rozhodovini spravniho orginu
podle smérnice 89/ 105 dopadi jen na pravni vtahy mezi pojistovnon a pojisténci, pak Soudni dyiir rezolumé
odmitl ve svém mzsudkn ze dne 26. 10. 2006, G. Pobl-Boskamp, véc C-317/05 (ECLL:EU:C:2006:684).
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K obdobnému argumentu vinesenému alovanym spravnim organem Soudni dviir nvedl, Ze ,sicinkem uvedenébo
rozhodnuti je umoinit hrazeni souborn lécivych pripravkii obsabujicich sicinné litky, které jsou v ném uvedeny.
Z tohoto divodu se na toto rozhodnuti vtabuje ddnek 6 smérnice 89/105. V' této souvishosti neni ditlezité,
zda se wohodnuti dotéenych v privodnim 1izeni mohon dovolivat pouze pojisténci v jejich vtabu se 3dravotnimi
pojistovnami, nebot’ pro pongiti medeného dinku je roghodujici to, 3da dochazi k hrazgeni systémem dravotniho
pojisten, & nikoliv (bod 43). CL 6 bod 2 smiomice 89/105, ktery disponuje primym iicinkem, tedy
Pprizndva vyrobeim [édvych pripravkd, kteri json dotieni rozhodnutim, jehog diinkem je umognit hrazeni
nékterych léciyych pripravki obsabujicich dicinné latky, pravo na odivodnéné rozhodnuti obsahujici pouceni
0 opravnych prostiedcich, presioge privni dprava denskébo statu nestanovi odpovidajici vizeni ani opravné
prostiedky. “(body 48 - 50 usnesen)

Na zaver oduvodnéni rozsiteny senat dodal, ze ,,(3) mwzbodnuti G. Pobl-Boskanp tedy jasné
plyne, ge wzhodovdni podle . 6 odst. 2 smémice 89/ 105, tedy potaimo § 39f zdkona o vereiném dravomim
pojistént, se tikd vereinych subjektivnich priv vyrobei lédvych pripravki, respektive dalsich osob uvedenych
v § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona. V' tomto smysin je bex vyznamn, da se v konkrétnim pripadé jednad
0 prvotni stanoveni vyse a podminek iihrady lédvych pripravki nebo o ndsledné rogzhodnuti o gméné vyse
a podminek tibrady, respektive 3da bylo 1izeni o takové meéné sprivnim orginem abdjeno na Zddost & 3 moc
dtedni (takto jig generilni advokdt Tizzano ve stanoviskn ze dne 11.7. 2002, ve véad Kowmise pmti
Finské republice, C-229/00, body 45 - 48, ECLLEU:C:2002:441). Siovy rozsudku G. Pobl-Boskamp
Je ficinkem takovéhoto rohodnuti vidy otizka ne/hrazeni tam uvedenych lécivych pripravkd, tedy zasabhuje
do pravni sféry vyrobeii takovychto pripravkii, respektive dalsich v ikoné mvedenych osob. “(bod 51 usnesent).

V nyni posuzovaném piipadé vysel méstsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads 48/2010 — 237 a vychdzel tak z pravaiho ndzoru, Ze neni dina
zalobni legitimace Zalobct podle § 65 odst. 1 s. 1. s., a soudni ochrana proto muze byt Zzalobcim
poskytnuta pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli vak
hmotnych. Namitky sméfujici k poruseni hmotnych prav tudiz nepfezkoumaval. Vzhledem
k tomu, ze rozsifeny senat dospél usnesenim ze dne 9. 12. 2014 ¢. j. 4 Ads 35/2013 — 65
k opacnému zavéru, a pravni nizor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237 byl timto
usnesenim prekonan, musel Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadu shledat, ze kasacni
stiznost je davodna. Ackoliv se v nyni posuzovaném piipadé jednalo o fizeni zahajené z moci
ufedni podle § 391 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jak vyplyva z odtvodnéni usneseni
roz$ifeného senatu, je bez vyznamu, zda se v konkrétnim piipadé jedna o prvotni stanoveni vyse
a podminek thrady lécivych pfipravka nebo o nasledné rozhodnuti o zméné vysSe a podminek
uhrady, respektive zda bylo fizeni o takové zméné spravnim organem zahajeno na Zzadost
¢i z moci ufedni.

Ze vsech uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
nezakonnym z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, proto
jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstského soudu k dalsimu fizeni. V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





