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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, tykajici
se zaloby proti instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD Otg., v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.8A172/2012 - 31
ze dne 2. 5. 2013, o zamitnuti Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:
[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domaha urceni, Ze instrukce

Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD Org., kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani
pisemnosti soudy, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na ufedni desce soudu a potvrzeni o pfijeti,
je nezdkonnd a zasah do prav Zalobce vzniknuvsi v dasledku jeji aplikace trvd. Zaloba byla
usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j.30 A 33/2012-5 zedne9.3.2012 postoupena
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®).

[2] Zalobce spolu s podanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek, proto jej k tomu méstsky
soud usnesenim ze dne 15. 1. 2013 vyzval a zaroven mu zaslal k vyplnéni formulaf o prokazani
osobnich a majetkovych poméra. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii
a k zadosti pfilozil vlastni zjednodusené prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech,
v némz mimo jiné uvedl, Zze zduvodu plné invalidity nema zadné zdanitelné pfijmy a jeho
nezdanitelné pffjmy jsou tvofeny piispévkem na zivobyti ve vysi pfiblizné 3 000 K¢ mésicné.
Jelikoz méstskému soudu bylo z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v minulych letech Zalobce uvadél,
ze mésicni vyse jeho nezdanitelnych pifjma cini pfiblizné 6 000 K¢, pfipisem ze dne 8. 4. 2013
zalobci ulozil, aby do 15 dnt od doruceni vyzvy vérohodnym zptsobem prokazal vysi veskerych
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davek, jichz je v soucasnosti pifjemcem (napi. kopiemi rozhodnuti, jimiz mu byly tyto davky
pfiznany). Soud Zzalobci zaroven vysvétlil, ze divodem k tomuto jeho postupu je tvrzena
zména v majetkovych pomérech zalobce, auvedl, Ze postaci sdéleni spisové znacky véci,
v niz tyto skutecnosti zalobce piipadné zdejsimu soudu jiz dolozil. Zaroven soud zalobce poucil,
ze v pifpadé nevyhovéni vyzvé nebude moci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
vyhoveét.

[3 V podani ze dne 19. 4. 2013 Zalobce soudu sdélil, ze vyzvé nerozumi, nebot’ vzhledem

k niz$imu pifjmu nema prostfedky na kopirovani a nenf osvobozen od placeni postovného.

[4] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci osvobozeni od soudniho poplatku
nepfiznal. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze majetkové poméry stézovatele se zjevné zménily,
nebot” oproti difvéjsku uvadi odlisnou (nizsi) vysi svych pffjma. Méstsky soud proto, vychazeje
z toho, ze ,vjse Zalobcovych pigimi je pii rozhodovdni o $ddoesti o osvobozent od sondnich poplatkii jednin
e stéZenich faktori®, zalobce vyzval k dolozeni jeho aktualnich pfijmu. Méstsky soud zduaraznil,
ze ,wysel Zalobci v nejvyssi moné mire vstite, kdyg jej k prokazdni jeho majetkovych poméri vyzval a nved,
Ze v odpovédi postaci uvést prisiusnou spisovon nacku véci, v nig ug své soulasné majetkové pomery dejsinmiu
soudn  dologil. Niklady Falobce na prokazdni jeho majetkovich pomérii by se tak pobybovaly v rddu
desetifeornn. . Stézovatelovo tvrzeni o nedostatku prostfedkt na pofizovani kopii dokumenta
vyhodnotil méstsky soud jako ,,naprosto nedivérybodné vbledem ke skutecnosti, Ze Falobee ocividné mai
prostredRy na gahajovini desitek sondnich sporii roiné jen u dejsiho soundu (v roce 2013 soud dosud eviduje
u Zalobce 36 Zalob); v takovém pripadé by si Zalobce ostatné nemobl obstardvat ani ty nejzikladnéjsi givotni
potrehy.

[5] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Duvody
stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
nebot’ stézovatel v zasad¢ namita chybny procesni postup (pozadavek na dolozeni vyse pifjmu)
v fizeni pfed méstskym soudem, tedy jinou vadu fizen{ pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu citovaného ustanoveni. Ackoli sam stéZovatel
své namitky nepodfazuje pod zadny ze zakonem stanovenych davodud, Nejvyssi spravni soud
dle své konstantni judikatury (rozsudek ze dne 8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢ 161/2004 Sb. NSS) vychizi z toho, ze ,pokud e znéni kasalni stiznosti vypljvaji divody
sexnatelné a podiaditelné pod akonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi
Jednotlivim dkonnym ustanoveninm, (i tak uiini nepresné.*

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot” byla podana vcas (§ 106 odst. 2 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,,s. f. 5.]) osobou opravnénou (§ 102
s. . s.). Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiZznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu stanovenych zakonem (§ 104 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal,
zda napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avSak zadné takové vady neshledal.

[7] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.
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[8] Méstskym soudem zvoleny procesni postup a na n¢j navazujici rozhodnuti Ize podle
Nejvysstho spravniho soudu akceptovat. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného
a ucelového uplatiiovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8.3.2012 ¢.j. 2 As 45/2012 - 11,
vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje
pfevazné zjevné sikanéznim zpuasobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012 ¢. j. 2 As 82/2012 - 13). Nejvyssi
spravni soud tak v minulosti aproboval i takova rozhodnuti soudi prvniho stupné, které zamitly
zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku s oduvodnénim, Ze stézovatel zneuziva
institutu  osvobozeni od soudnich poplatki k bezplatnému svévolnému uplatnovani prava
k neomezenému vedeni soudnich spord (viz napf.rozsudek ze dne 25. 2. 2013
¢.j. 2 As 28/2013 - 11).

[9] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 31.7.2013 celkem 798 spist, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych spora se v prab¢hu casu zvysuje. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych spord, spojena s opakovanim obdobnych ¢i  zcela identickych argumentt
(v podrobnostech lze odkazat na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ¢. . 8 As 130/2012 - 10
ze dne 28. 2. 2013, jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele obdrzel). Charakteristické
pro stézovatele je ito, ze navyzvy soudu k odstranéni vad podani nereaguje konstruktivne,
nybrz obratem sd¢luje své vyhrady, resp. domnénky a pfedstavy o tom, jaky mél byt v dané
situaci spravny postup pfislusného soudu. Za téchto okolnosti se zasilani formulafd,
jejichz vypliovani stézovatel a« priori odmita, pifpadné vyzev kdoplnéni ¢ prokazani
svych tvrzeni, jevi mnohdy jako nedcelné a predstavovalo by neekonomické plytvan{ vefejnymi
prostiedky.

[10]  Pokud jde o posouzeni kasacni stiznosti, sté¢zejni namitkou je fakt, ze méstsky soud
ve své argumentaci pominul stézovatelovo sdéleni, ucinéné jiz ve zjednoduseném prohlaseni
o osobnich a majetkovych pomeérech, ze ,osvédieni organu stitni spravy socidlni pomeéry navrhovatel dale
nedoklidd, ponévad takovy orgin je dodnes necinny k Zddosti o vydani osvédieni (predmeét Zaloby).
S tim vSak nelze zcela souhlasit. Méstsky soud ve svém usneseni uvedl: ,,Chee-li ... byt dicastnik
se svoji - Zddosti o osvobozeni  od soudnich - poplatkii  sispésny, musi soudu jednak  osvétlit  nedostatecnost
svyeh majetkovych pomeéri, jednak musi tato tyrgeni radné dolozit. “ Tvrdil-li tedy stézovatel, Zze prekazkou,
ktera mu bran{ v dolozeni jeho pfijmut podle pozadavku soudu, je nec¢innost pfislusného organu,
mél (nejpozdéji na vyzvu soudu ze dne 8. 4. 2013) toto své tvrzeni dolozit, napf. odmitavou
odpovédi spravniho organu na svou zadost o vydani osvédceni nebo alespon kopii takové
zadosti, na niz spravni organ vubec nereagoval. Naznacil-li st¢zovatel, Ze tvrzena necinnost je
pfedmeétem jiné jeho zaloby, mohl v souladu s vyzvou soudu pouze odkazat na piislusny soudni
spis. Nic takového vsak stézovatel neucinil a dikazni bfemeno tak neunesl.

[11]  Za dalsi klicovou namitku stézovatele lze oznacit tvrzeni, ze pozadavek méstského soudu
na dolozeni vyse statni podpory, ktera se oproti difvéjsku snizila, je ,,nesoudny*.
Podle st¢zovatele plati, ze ,,so1d nemdi provddét dokazovini nedostatkn, nybrg vySetrit pomeéry — navrhovatel
Je pritom priznal.” K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze majetkové poméry zadatele
o osvobozeni se zjist'uji vzdy k aktualnimu datu. Smyslem tohoto zjist'ovani je ucinit si obrazek
o tom, zda zadatel ma ¢i nema dostatecné prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku, a dale
v jakém rozsahu by jej soud mél od soudnfho poplatku osvobodit. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfipomina, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo k apravé pravomoci spravniho
soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatk obsazené v § 36 odst. 3 s.f.s.zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, a nékteré dalsi zakony. Nyni maji spravni soudy zasadné pfiznavat pouze cCastecné
osvobozeni od soudnich poplatké. Uplné osvobozeni od soudnich poplatkti je mozné
pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych davodua. Vyznam pro spravné posouzeni zadosti tak muze
skute¢né mit isnizeni dosavadnich pffjmu Zadatele, nebot’ tam, kde dosud bylo na misté
pouze ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt, muze nyni pfichazet v dvahu vy$si mira
osvobozeni ¢i dokonce osvobozeni uplné. Jestlize vSak zadatel aktualni vysi svych pifjma
ani na vyzvu nedolozi asoudu tak provedeni nalezitjch tuvah stran rozsahu osvobozeni
znemozni, nezbyva, nez jeho zadost zamitnout uplné, byt’ by i tfeba soud difive témuz zadateli
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal.

[12]  Na toto hodnoceni nemohou mit zadny vliv stézovatelovy namitky, v nichz vyjadfuje
nesouhlas s pfedchozim postoupenim véci Méstskému soudu v Praze, ohrazuje se proti zpusobu,
jakym méstsky soud shrnuje v narativni ¢asti svého usneseni obsah zaloby, vytyka méstskému
soudu, ze odmitl zalobce osvobodit od soudnich poplatka (v mnozném ¢isle), ackoliv ten zadal
o osvobozeni pouze od jediného soudniho poplatku, nesouhlasi s poucenim, podle n¢hoz je
mozné podat proti nému kasacni stiznost, a upozornuje, ze pfiznané osvobozeni od soudnich
poplatki by soud mohl kdykoliv za fizeni odejmout, kdyby zjistil, Ze nemélo byt pfiznano.
Tyto namitky jsou pro posouzeni véci irelevantni.

[13]  Nejvyssi spravni soud jen pro pofadek dodava, Zze bude na méstském soudu, aby vyzval
stézovatele opétovné k zaplaceni soudniho poplatku, stanovil mu k tomu (novou) lhitu a poucil
jej o nasledcich nesplnéni vyzvy. Méstsky soud by mél k vyzvé s potfebnym poucenim pfistoupit
po obdrzeni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008 ¢. j. 1 As 75/2008 - 77).

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





