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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: a) L. S., b) J. S.,
oba zastoupeni Mgr. Radimem Janouskem, advokatem se sidlem v Olomouci, Santova 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem ve Zlin¢, Tfida Tomase Bati 21,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) M. J., a 2) J. M., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.9.2011, ¢& j. KUZL 65372/2011, sp. zn. KUSP 50625/2011 UP-Vy,
o nafizen{ odstranéni stavby, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 29 A 77/2011 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
III.  Osoby zicastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé”) domahaji zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ (dale jen ,.krajsky soud) ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 29 A 77/2011 - 52, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2011, ¢&.j. KUZL 65372/2011,
sp. zn. KUSP 50625/2011 UP-Vy, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovateld a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského ufadu Vizovice ze dne 2.5.2011, ¢ j. MUVIZ 011009/2011.
Timto rozhodnutim stavebni ufad nafidil dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,stavebni zakon®) sté¢zovatelim odstranéni stavby ,,Oploceni iasti pogemkn Zddyerice-Rakovd, 7.
na pozemku parc. ¢. 48 a 49/1, v katastralnim tzemi Zadvefice (dile téz ,,stavba‘).
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I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim Zalovany spravn{ organ nafidil sté¢Zovatelim odstranit betonové
oploceni vysky 1,5 m vdélce 8,25 m a betonové oploceni vysky 2,2 m v délce 3,8 m,
které postavili bez piislusného tzemniho souhlasu.

Stavba nahrazovala pavodni driténé oploceni pozemku parc. €. 49/1, novym, ¢astecné
nepruhlednym betonovym oplocenim. Na zadost stézovatelia nebylo v fizeni dle ust. § 129
stavebniho zakona vydano dodatecné povoleni stavby; spravni organy oduvodnily dodatecné
nepovoleni stavby, a poté jeji odstranéni tim, ze umisténi stavby plotu je z¢asti na cizim pozembku,
tedy je v tozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu (podle § 23 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
se stavby umist’uji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepfesahovala na sousedni pozemek); nebyly tedy
splnény podminky dle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona pro dodate¢né povoleni stavby.

II. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatelé napadanému rozhodnuti krajského soudu, kterym byla

zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti o odstranéni stavby, vytykaji nezakonnost, tuto spatfuji
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem

Krajsky soud dle stézovatel nepostupoval spravné, kdyz uvedl, Ze namitky stéZzovatel
ohledné¢ zasad proporcionality a opravnéného ocekavani nebyly v posuzované véci relevantni
azev ramci fizeni o odstranéni stavby je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena
bez rozhodnuti vyzadované¢ho stavebnim zakonem. Stézovatelé uvadéji, ze spravni organy jsou
pfi svém rozhodovani vazany zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu, které jsou
obsazeny v ustanoveni § 2 - 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,spravni fad*). Tyto zasady tvoii zakladni myslenkové principy fungovani vefejné spravy
a spravni organy jsou povinny tyto aplikovat vzdy, v ramci kazdé své ¢innosti. Je nemyslitelné,
aby se spravni organ odmitl zabyvat otazkou naplnéni pfedmétnych zasad s odavodnénim,
ze neni tfeba se témito zabyvat, je-li naplnéno jiné zakonné ustanoveni. Naopak - aplikace jinych
zakonnych ustanoveni musi byt se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt v souladu.
Mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organt patfi mimo jiné také zasada proporcionality.
Pfi posouzeni, zda byla tato zasada zachovana, se vychazi ze tif kritérii, a to z kritéria vhodnosti
(je-li prostfedek zvoleny spravnim organem schopen dosahnout zamysleného cile), potfebnosti
(jJde-li o prostfedek, ktery co nejméné poskozuje dotcené osoby, ale zaroven jest¢ vede k cili)
a pfiméfenosti (neni-li djma zpusobend na pravech dotcené osoby prostfedkem zvolenym
spravnim organem nepfiméfena vzhledem k cili). Byt by stézovatelé pfipustili, ze predmétné
oploceni bylo postaveno bez tzemniho souhlasu, poukazuji na to, Ze ani pfes tuto skutecnost
nepusobi oploceni zadnému ucastniku fizeni, ani jakymkoli jinym tfetim osobam, majetku
¢i zivotnimu prostiedi, Zadnou 4jmu, at’ materialni ¢i imaterialni. Jedini, kdo by byli v pfipadé
realizace rozhodnuti stavebniho ufadu, poskozeni, jsou stézovatelé, kdyz by tito museli
na své naklady oploceni odstranit a nasledné, tentokrat jiz s potfebnym uzemnim souhlasem,
opét postavit. Nastal by tak naprosto stejny stav, jaky je zalozen jiz nyni.

Pokud se pak jedna o skutecnost, ze pfedmétné oploceni zasahuje na sousedni pozemek,
bylo jist¢ dostacujici rozhodnout o odstranéni stavby pouze v rozsahu tohoto pfesahu, kdyz
uz pani B., jakozto vlastnik postizeného pozemku parc. ¢. 48 odmitla bez uvedeni duvodu
akceptovat stézovateli pfedlozenou nabidku kompenzace. Z téchto duvodu tedy dle stézovatela
nebyla dodrzena zasada proporcionality pfi rozhodovani stavebniho ufadu.
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Stavbou betonového oploceni nevznikla pani B. na majetku prakticky zadna ujma. Oproti
tomu sté¢zovatelé budou muset na odstranéni stavby a postaveni ptuvodniho draténého plotu,
ktery byl navic nevyhovujici, vynalozit nemalé finanéni prostredky.

Stavebni ufad v pfedmétném rozhodnuti opakované vyslovil, Zze stéZzovatelé stavbu
betonového oploceni provedli bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu, a proto bylo
zahéjeno fizeni o odstranéni stavby. Sté¢zovatelé vsak dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6.
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byli opravnéni betonové oploceni postavit bez rozhodnuti ¢i opatfeni
stavebniho ufadu, nebot’ ploty patif mezi stavby, u kterych stavebni zakon nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni. Tato skute¢nost byla stéZzovateli navic potvrzena pied samotnym
zapocetim stavby pracovnikem daného stavebniho ufadu. Dale stézovatelé v kasacni stiznosti
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013, ktery se sice
tykd ufedniho postupu Ceské spravy socialntho zabezpeceni, maji viak za to, e je mozné
jej aplikovat také na jejich pfipad. V pfedmétném rozhodnuti NS vyslovil, ze tfednici maji
povinnost poskytovat pravdivé informace a rady, a to 1 na zaklad¢é neformalnich dotazu lidi mimo
zakonem stanovené spravni fizeni. Byla-li tedy stézovatelim podana informace, ze k vystavbé
betonového oploceni neni potfebné stavebni povoleni ¢i ohlaseni, nabyli tito jako pravni laikové
pfesvédcent, Zze pro vystavbu oploceni neni potfeba zadného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho
ufadu. Bylo tedy povinnosti dotazovaného ufednika, aby jim sdélil informace aplné a to, co vse
je nutné ucinit, aby bylo oploceni postaveno v souladu se stavebnim zakonem.

S ohledem na shora uvedené a dile s ohledem na skutecnost, ze stézovatelé postavili
betonové oploceni pfesné¢ v mistech, kde stal pavodni dratény plot, nemél stavebni urad
rozhodnout o odstranéni stavby, nebot’ timto rozhodnutim porusil dal$i ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, a to zasadu pravni jistoty a opravnéného ocekavani, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 3 spravnfho fadu. Tato zasada stanovuje povinnost spravniho organu Setfit
prava nabytd v dobré vife. Nafidil-li stavebni dfad odstranéni celého betonového oplocent, které
stézovatelé postavili pfesné v mistech, kde stal pavodni plot, byt’ by pfipustili, ze mozna skutecné
v délce necelych 9 m v proménlivé sifce od pouhych 5 do 12 cm zasahuje na pozemek parc. ¢. 48,
doslo zcela jisté k poruseni zasady pravni jistoty a opravnéného ocekavani.

Vzhledem k vyse uvedenému je evidentni, Ze stéZovatelé nemcli v zadném piipadée
v umyslu postavit betonové oploceni tak, aby zasahovalo na sousedni pozemek.

Pokud spravni organ uvadi, ze v fizeni o odstranéni stavby jiz nebylo podstatné
prokazovat, zda cast oploceni stézovatelu zasahuje na vedlejsi pozemek (nebot’ toto bylo
pfedmétem fizeni o dodatecné povoleni stavby), popira tim postup samotného spravniho organu
prvniho stupné, ktery dne 13. 9. 2010 pferusil fizeni o odstranéni stavby (usneseni ¢. j. MUVIZ
021077/2010) a vyzval stézovatele k fidnému vytyceni vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. 48
a49/1. Naopak, stézovatelé dolozili sprivnimu orginu fidné vytyCeni vlastnické hranice
(vytycovaci nacrt od Ing. S.), ktery zminoval ve svém vyjadfeni katastralni afad dne 16. 7. 2010,
a ktery akcentuje skutecnost, ze vnéjsi strana oploceni tvoii vlastnickou hranici mezi pozemky.
Presto bylo nakonec rozhodnuto o odstranéni stavby. StéZzovatelé maji duavodné za to, ze timto
vytyCovacim nacrtem prokazali, ze stavba plotu je na jejich pozemku. Dale stézovatelé
pfedmétnému  rozhodnuti  vytykaji, Ze ackoliv wvzal stavebni dfad za prokazané,
ze se na sousednim pozemku parc. ¢. 48 nachazi zcasti betonové oploceni vysky 1,5 m v délce
8,25 m, nafizuje stézovatelum odstranéni i betonového oploceni vysky 2,2 m v délce 3,8 m,
kdyzZ tato cast se nachazi zcela a vylucné na pozemku stézovatelt. Stavba této ¢asti oploceni byla
provedena v souladu se stavebnim zakonem a na pozemku sté¢zovatelt. Neni zde tedy zadny
divod pro to, aby stavebni ufad rozhodl o jeho odstranéni. Stézovatelé chtéji poukazat
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na skutecnost, ze jim byla dana lhtuta pro odstranéni stavby dva meésice od pravni moci
rozhodnuti, ackoliv diavodné poukazovali na to, ze to neni doba pfiméfena, v navaznosti na to,
ze plot je zelezobetonovy a zejména, ze se blizi zima.

S ohledem na shora uvedené stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti
spravniho organu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s posouzenim
pravni otazky krajskym soudem. Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a vécné
spravny.

Z dolozené fotodokumentace ve spisu stavebnfho tfadu je zfejmé, Ze sté¢zovatelé provedli
novou stavbu betonového oploceni, tedy jiného provedeni, z jiného materidlu a castecné
inajiném (cizim) pozemku, nez byl pavodni dratény plot. Lze pfisvédcit stézovatelim,
ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho zakona, ve znéni platném
do dne 31. 12. 2012, stavby oploceni nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni. Nicméné vsak dle
ustanoveni § 76 stavebniho zidkona lze umist'ovat stavby nebo zafizeni, a to i takové, které
nevyzaduji stavebni povoleni nebo ohlasent, jen na zakladé izemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 stavebniho zakona postacuje pro
stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, tzemni souhlas. Ke stavbé pfedmétného betonového oploceni bylo tedy
tfeba minimalné vydani uzemnfho souhlasu, ktery vSak stavebnik nedolozil. Vzhledem k tomu,
ze v daném pfipadé se jedna o stavbu provedenou bez patficného rozhodnuti ¢i souhlasu
stavebnfho ufadu, zahajil stavebni dfad v souladu se zdkonem fizeni o odstranéni stavby
a po provedeném spravnim fizeni vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

K namitce stézovateld, ze tato skutecnost byla stézovateli navic potvrzena
pfed samotnym zapocetim stavby 1 pracovnikem daného stavebniho ufadu a byla-li tedy
stézovatelim podana informace, Zze k vystavbé betonového oploceni neni potfebné stavebni
povoleni ¢i ohlaseni, nabyli tito jako pravni laikové presvédceni, ze pro vystavbu oploceni neni
potfeba zadného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu a bylo tedy povinnosti dotazovaného
ufednika, aby jim sdélil informace uplné, co vse je nutné ucinit, aby bylo oploceni postaveno
v souladu se stavebnim zakonem, zalovany uvadi, Ze tato namitka nebyla v odvolacim fizeni
uplatnéna, a tudiz se ji odvolaci spravni organ nemohl zabyvat. Pokud stéZovatelé neucinili
pisemné podani (zadost o informaci) u stavebniho ufadu ve véci plotu, pak ani neobdrzeli
pisemné stanovisko nebo vyjadfeni stavebniho uradu k dané véci, které by mohlo byt posouzeno,
zda byly stézovatelum poskytnuty informace ke konkrétnimu dotazu uplné ¢i nikoliv. Ptipadné
ustni sdéleni ufednika stavebniho ufadu na dotaz stézovateld je dle nazoru zalovaného nyni
nepfezkoumatelné pro nedostatek dukazd. Nelze prokazat, jaky ustni dotaz stézovatelé méli
na ufednika stavebniho ufadu, zda mu poskytli uplné, pravdivé ¢i naopak zavadéjici informace
o svém zaméru. Pokud by ustni dotaz napf. sméfoval k tomu, zda pfi vymeéné starého oploceni
za nové oplocent je tieba stavebni povoleni ¢i ohlaseni, pak lze pfedpokladat ze strany stavebniho
ufadu sdéleni informace, ze pokud se jedna o stejny typ konstrukce v pavodni trase oploceni,
jedna se o vyménu oploceni, ktera nevyzaduje uzemni souhlas a jednd se o udrzovaci prace podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) stavebnfho zdkona, které nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Pokud i pfes tyto informace nasledné vsak stézovatelé provedli
novou stavbu betonového oploceni, tedy jiného provedeni, z jiného materialu véetné zasahu
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do ciztho pozemku, nez byl puvodni dratény plot, tak bylo nutno povazovat stavbu plotu
za stavbu novou. Ke stavbé pfedmétného betonového oploceni tak, jak bylo provedeno, bylo
tedy tfeba minimalné vydani uzemniho souhlasu, o ktery vSak stéZzovatelé nepozadali. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipad¢ se jedna o stavbu provedenou bez opatfeni stavebniho ufadu,
bylo povinnosti stavebniho ufadu zahajit v souladu se zikonem fizeni o odstranéni stavby
a po provedeném spravnim fizeni, v némz stézovatelé neprokazali dostatek prava stavbu na cizim
pozemku realizovat, nezbylo nez vydat rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Na zakladé¢ vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna
zamitnuta.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a je v n{ namitan davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavebni ufad zahajil dne 22.5.2008 z moci dfedni
fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Dne 28. 7. 2008 stézovatelé pozadali o dodatecné povoleni
stavby. Ze spravniho spisu se podava, ze ve véci dodatecného povoleni stavby spravn{ organy
rozhodovaly né¢kolikrate, a zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo nckolik
rozhodnuti.

Prab¢h spravnfho fizeni vedeného ohledné dodatecného povoleni stavby nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za potfebné podrobné rekapitulovat, nebot’ ucastnikim je dostatecné
znam, zejména vSak pro fizeni ve véci nyni posuzované, tj. pfezkoumani rozhodnuti o odstranéni
stavby, neni podstatny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze pfedmétem soudnfho prezkumu
v nyni projednavané véci muze byt toliko rozhodnuti o odstranéni stavby, nemuze se proto
zabyvat namitkami stézovatela stran nedodrzeni zasady proporcionality, resp. zasady dobré viry,
jimiz de facto sméfuji do rozhodnuti o zamitnuti dodate¢cného povoleni stavby. Zkoumani
naplnéni podminek dle ust. § 129 odst. 2 pism. a) az c) stavebniho zakona, pro které je mozno
stavbu dodatecné povolit, bylo pfedmétem fizeni o dodatecné povoleni stavby, které bylo
ukonceno rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, resp. rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2. 4. 2009;
timto rozhodnutim byla Zadost stézovateld zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti stézovatele
prostfedkd soudni ochrany nevyuzili. Rozhodnuti zalovaného o nevydani povoleni je tedy
pravomocné, nebylo zadnym zakonnym zpusobem odstranéno ani zménéno, a spravni organ
je jim tudiz vazan.

Namitaji-li tedy sté¢zovatelé nyni, Ze ¢ast stavby se nachazi na vlastnim pozembku, je tfeba
konstatovat, ze tato namitka méla své misto jiz vfizeni o dodatecném povoleni stavby
(stavba nebyla povolena alespon v rozsahu, ktery nepfesahuje na cizi pozemek).

Lze tak uzaviit, ze namitky stéZzovateli ohledné¢ zasad proporcionality a opravnéného
ocekavani nejsou proto v nyni posuzované véci relevantni, nebot’ v ramci fizeni o odstranéni
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stavby je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni
vyzadovaného stavebnim ufadem; jelikoz v dané véci tomu tak bylo, rozhodl stavebni ufrad
o odstranéni celé realizované stavby betonového oploceni v rozsahu, v némz stézovatelé zadali
jeji dodatecné povoleni. V fizeni o odstranéni stavby tedy jiz neni rozhodné, zda se nachazi
na vlastnim nebo cizim pozemku. I vtomto pfipadé bylo na stézovatelich, aby v zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, resp. v pribchu fizeni pozadali napf. o zménu rozsahu povoleni,
resp. vymezeni konkrétn{ ¢asti stavby.

Protoze stézovatelé provedli stavbu (postavili oploceni) bez uzemniho souhlasu a stavba
(celd) nebyla dodatecné povolena, nezbylo stavebnimu ufadu nez naplnit dikci jiz vyse zminéného
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a nafidit sté¢Zovatelam odstranéni stavby.

Predmétem pfezkoumani rozhodnuti o odstranéni stavby nemuze byt prezkoumani
naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti, kterym nebyla sté¢Zovatelim stavba dodatecné
povolena. Stézovatelé se nebranili proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, v niz by soud mohl
pfezkoumat zakonnost rozhodnuti, tedy konkr. i namitku stran nepovoleni stavby na vlastnim
pozemku (byt" divodem nepovoleni stavby byla skutecnost, Ze stavba nespliiuje obecné
pozadavky kladené na vystavbu, zadost tedy byla zamitnuta z dtvodu, Ze stavba zcasti zasahuje
na cizi pozemek). StéZovatelé nevyuzili v tomto sméru ani podnétu k moznému postupu
dle ust. § 94 spravnifho fadu, aby rozhodnuti o nepovoleni stavby zvratili.

Ze zasady wvigilantibus iura scripta sunt vyplyva, ze stézovatel je zasadné povinen uplatnit
vSechny své namitky, tvrzeni a argumenty, jimiz dovozuje nespravnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt vcas, tj. predevSim v nalézacim fizeni a poté v opravnych
prostfedcich, jakoz i v prostfedcich soudni ochrany, které mu zakon dava k dispozici. Uvedena
zasada predstavuje klasické pravidlo, podle néhoz se mocenska ochrana poskytuje jen tém
subjektivaim pravam, jejichz drzitelé o né dbaji a aktivné je vykonavaji a v pfipad¢é poruseni
vymahaji (prava svéddi jen bdélym). Pokud tedy stézovatelé nevyuzili moznosti podat spravni
zalobu jiz proti rozhodnuti Zzalovaného, které je nezbytnym ,,podkladem® pro vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby, ac¢ tak ucinit mohli, lze proto po nich v souladu se zasadou uvedenou vyse
spravedlivé zadat, aby nesli nepfiznivé nasledky spojené s fadnym neuplatnénim nyni uvadénych
namitek sméfujicich ke zvraceni stavu zaloZzeného negativhim rozhodnutim vydanym v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

Rozhodnuti, kterym nebyl dodatecny souhlas vydan, je zcela samostatnym rozhodnutim,
byt’ je bezesporu urcitym ,,pravnim podkladem® (rozhodnutim sine gua non) pro nasledné vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby. Toto rozhodnuti vsak, jak jiz bylo uvedeno, nabylo pravni moci
a nebylo zakonnym zpusobem zruseno nebo zménéno.

Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena
je samostatnym rozhodnutim, které bylo lze napadnout samostatnou zalobou, nelze v soudnim
fizeni uplatnit postup upraveny v soudnim fadu spravnim v § 75 odst. 2, véta druha s. 1. s., podle
kterého ,,byl-li zavaznjm podkladem prezkonmavaného rozhodnuti jiny sikon spravniho organu, prezkonmad
soud R Zalobni ndmitce také jeho dkonnost, neni-li jim sam vizdan a nemmoZiuje-li tento ikon Zalobci
napadnout takovy dikon samostatnou Zalobon wve spravnim soudnictvi.” Jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozhodnuti, kterym nebyla stavba stézovateld povolena, bylo Ize samostatnou zalobou
napadnout.

Pokud zdkon jednoznacné stanovi, ze stavba nebo zafizeni postavené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim musi byt odstranény, jak je tomu
v projednavané véci, stavebni ufad tak neucini jen pfi splnéni vSech zakonnych podminek,



5 As 108/2013 - 36
pokracovani

coz mus{ stavebnik v fizeni prokazat. Nejedna se zde o zadné spravni uvazeni (zda a kterou
z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik sam musi prokazat, ze doslo ke splnéni vsech
podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby ¢i ohlaseni.
Pokud stavba sté¢zovatelim dodatecné povolena nebyla a byly naplnény vSechny zakonné
podminky, nemély spravni organy jinou moznost nez rozhodnout o odstranéni stavby. V fizeni
dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona mohou pfitom spravni organy pfihlizet
pouze k tomu, zda se jedna o stavbu provedenou nebo provadénou bez piislusného rozhodnuti
nebo opatieni, eventudlné v rozporu s nim. Uéelem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti
v tomto fizeni, je tedy fakticky uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu, a to bud
naf{zenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného stavebniho povoleni.

Pokud se stézovatelé v kasacn{ stiznosti dovolavaji aplikace zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu dle § 2 spravniho fadu, a to zasady proporcionality a zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife, je nutno konstatovat, ze spravni organy ani krajsky soud nemély v ramci
mezi urcenych ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinnost ani moznost
namitky stézovateld v tomto sméru reflektovat, jak jiz bylo uvedeno vyse. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud jen podotyka, ze pokud jde o tvrzenou dobrou viru, nelze tento pojem
vykladat tak, jak to cini stéZovatelé; dobra vira (a stim spojena ochrana nabytych prav
a opravnénych zajmu) dle ustanoven{ § 2 odst. 3 spravniho fadu se totiz nezaklada na neznalosti
zakona, ale ,,souvisi gejména s principem presumpce spravnosti verejnoprdavnich akti, v pripade spravniho radu
tedy jak roghodnuti, tak i ostatnich rikonii spravnich orgdni, které jsoun vysledkem postupii dle spravnibo radu*,
tyka se tedy zejména otazky uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedki a nepfipustnosti
retroaktivity pravnich pfedpist (blize viz Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. Vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 94 a nasl.). Stézovatelim zadné rozhodnuti ¢i obdobny akt organu
vefejné moci (popf. pravni pfedpis), ze kterych by mohli odvozovat svou dobrou viru, nesvédcily.

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze v tomto smyslu se stézovatelé nemohli
domahat ani zasahu spravnich organt ,,v nezbytném rozsahu®; princip proporcionality mohl
byt z $irstho hlediska naplnén tim, Ze sté¢zovatelim by byla dodate¢né povolena stavba v rozsahu,
ve kterém splnovala pozadavky ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a naopak by bylo
rozhodnuto pouze o odstranéni té ¢asti stavby realizované bez potfebného rozhodnuti ¢i opatfeni
stavebnfho ufadu, ktera pozadavky pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona a provadécich
pfedpist nespliiovala. Takto rozhodnuto, jak namitaji stézovatelé v kasacni stiznosti, nebylo,
a jak jiz bylo odivodnéno vyse, Nejvyssi spravni soud se nemiize v fizeni o kasacni stiZznosti proti
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného v fizeni
o odstranéni stavby, zabyvat fizenim o dodatecném povoleni stavby, proti jehoz rozhodnuti
nebyla kasacni stiznost, resp. zaloba ke krajskému soudu, podana.

Vefejny zajem pak nelze spatfovat v tom, Ze je umoznovana existence staveb postavenych
bez piislusného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu, které nespliuji obecné pozadavky
na vystavbu (k otazce vyznamu vefejného zajmu v piipadé rozhodovani o dodate¢ném povoleni
stavby 1ze opét odkazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 58/2013 - 35).

K namitce stézovatelu stran poskytnutych informaci pracovnikem stavebniho ufadu
Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovateli, Ze informace maji byt poskytovany v dostatecné
mife tak, aby tazateli poskytly kvalifikovanou radu. Nicméné je tfeba pfisvédcit téz zalovanému,
ze pokud informace byly poskytovany ustni formou, nelze realné prezkoumat, jak byl formulovan
dotaz a zda pfedmétné informace byly poskytnuty ¢i neposkytnuty dostatecné kvalifikovane.
Nicméné rovnéz tyto skutecnosti by mohly byt relevantni a priori v fizeni, které fizeni
o odstranéni stavby pfedchazelo, nikoli v nyni vedeném fizeni.
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Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem,
kasacni namitky stézovatelt neshledal divodnymi, a proto mu nezbylo nez kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelé nebyli ve véci uspésni, nemaji proto
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné néaklady, které
by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skute¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl,
ze ani zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, tak tomu vsak v dané véci nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné dne 7. stpna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





