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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrikoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobca: a) L. S., b) J. S.,
oba zastoupeni Mgr. Radimem Janouskem, advokatem se sidlem v Olomouci, Santova 2, 779 00,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem ve Zliné, Tiida Tomase Bati 21,
761 90, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) M. J., 2) J. M., v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 29 A 77/2011 - 52,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) Zalobu
zalobcu (dale jen ,,stézovatela®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2011, ¢.j. KUZL
65372/2011, sp. zn. KUSP 50625/2011 UP-Vy, kterym zamitl odvolani stézovatelt a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vizovice ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. MUVIZ 011009/2011.

Stézovatelé podali dne 18. 12. 2013 proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. S podanim kasacni stiznosti stézovatelé spojili téz navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,s. f.s.). Sté¢zovatelé navrh odavodnili struéné tak, Zze okamzité
odstranéni stavby by znamenalo pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu. Naopak, protoze jiz plot
vyse nez tfi roky stoji, pfiznani odkladného ucinku se rozhodné nemuze dotknout prav tfetich
osob a nemuze byt v rozporu s vefejnym zdjmem. Pokud by soud kasacni stiznosti odkladny
ucinek nepfiznal, ztratila by svij smysl. Uvedli rovnéz, Ze pokud spravni organ uvadi, ze v fizeni
o odstranéni stavby jiz nebylo podstatné prokazovat, zda cast oploceni zasahuje na vedlejsi
pozemek (nebot’ toto bylo pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby), popirda postup
samotného spravntho organu I. stupné, ktery dne 13. 9. 2010 pferusil fizeni o odstranéni stavby
a vyzval stézovatele k fadnému vytyceni vlastnické hranice mezi pozemky, coz stézovatelé ucinili
a prokazali, ze stavba plotu je na jejich pozemku. Stézovatelé rovnéz poukazuji na to, ze je jim
nafizeno odstranéni ¢asti stavby, ktera se ve vysce 2,2 m a $ifce 3,8 m nachazi zcela a vylucné
na jejich pozemku; tato stavba byla provedena v souladu se stavebnim zakonem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného dcinku ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.
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Podle ustanoveni § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije
pfiméfene.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. zjist'uje Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani
o odkladném ucinku kasaéni stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladi uvedenych v daném
ustanoveni, tj. (1.) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli v piipad¢, Ze ucinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud
by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2012 - 32 ze dne
29. 2. 2012. Stézovatel musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném pfipadé stézovatelé
povinnost tvrzeni splnili.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze okamzité odstranéni stavby by pro stézovatele
pfedstavovalo zavaznou ujmu, ktera by byla ve vyrazném nepoméru k Gjmé tfeti osoby, zde
osoby, na jejiz pozemek zasahuje stavba plotu, a to z divodu, ze stavba zasahuje na pozemek tfeti
osoby pouze v $ifce 8-15 cm v délce 8 metrt. Prestoze je si Nejvys$si spravni soud védom zasahu
do prav tfeti osoby a nikterak je nebagatelizuje, shledava, Ze zasah do jejich prav je pouze
minimalni intenzity. Nejvyssi spravni soud zohlednil i skutecnost, Zze pfedmétna zed jiz nékolik
let stoji, coz vpoméru knckolika dalsim meésicim, ve kterych lze ocekavat rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ve véci, nutnost pfedmétnou zed neprodlené odstranit rovnéz
snizuje.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné
skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného acinku bylo v rogporu s dileZitym veregnym zdjmen,
zalovany ostatné ani nic takového netvrdil.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pfiznany
odkladny ucinek se vztahuje nikoliv jen na napadeny rozsudek Krajského soudu v Brng, ale téz
na rozhodnuti Zalovaného, jez tak do doby vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci nemuze byt vykonano. Rozhodnutim o odkladném tucinku Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima vysledek fizeni ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





