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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5.
2013, ¢.j. 57 A 29/2013 — 202,

takto:
Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

(1] Krajsky soud v Plzni vyrokem I. rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 57 A 29/2013 — 202,
zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. MV-138303-5/SO/sen-2012, kterym zalovany
zamitl odvolani alobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni
politiky, oddéleni pobytu cizinca Plzen ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. OAM-41821-74/DP-2011
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem podnikani a toto rozhodnuti potvrdila. Vyrokem II. krajsky soud ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15342 K¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce. Vyrokem III. krajsky soud Zalobci vratil z uétu soudu
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ k rukam jeho zastupce. Duvod pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného spocival predevSim v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Krajsky soud totiz shledal, ze zalovany svij zavér
o tom, Ze pobyt alobce na tzemi neni v zajmu Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu opfel o informace, které nebyly soucasti spravniho spisu a ze sdéleni
Policie CR ze dne 1. 3. 2012, & j. V2-2/2012-UOOZ/OSAI neni mozné udinit zavér
o vérohodnosti tam uvedené utajované informace.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. V podani
ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. MV — 138303 — 20/90 - 2012 pak pozidala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Tento navrh sté¢zovatel odivodnil tim, Ze v ramci spravniho fizeni byly
specializovanymi organy statni spravy pofizeny o zalobci utajované informace, jejichz vyzrazeni
nebo zneuziti mize ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale téz ,,zakon o ochran¢ utajovanych informaci),
zpasobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo miZe byt pro tento zijem nevjhodné.
Podle stézovatele tak je nepfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti zpusobilé
pfivodit nejen zalovanému, ale veskerym organum statn{ spravy podilejicim se na posuzované
véci nepomeérné vetsi ujmu spocivajici ve vykonu kasacni stiznosti napadeného rozsudku
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krajského soudu, ve srovnani s Gjmou zalobce, ktery bude ostatné opravnén, v ptipadé pfiznani
odkladného téinku kasaéni stiznosti, nadale setrvat na tizemi Ceské republiky a2 do nabyti pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale uvedl, Ze neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, aby otazka vérohodnosti pfedmétnych utajovanych informaci, ktera bude
pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, nebyla zpochybnéna, resp. fakticky
presumovana, povinnosti sté¢zovatelky fidit se zavérem Krajského soudu v Plzni
o nevérohodnosti predmétnych utajovanych informaci.

[3] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu stéZovatelky na piiznani odkladného udinku kasaéni
stiznosti vyjadfil pfesvédceni, Zze nejsou splnény zakonné podminky pro jeho pfiznani ve smyslu
§73 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Upozornil
na skutecnost, ze stézovatel je spravni organ, ktery je ve vztahu k nému ve vrchnostenském
postaveni a jen stéz tak lze za ujmu stézovatele povazovat skutecnost, ze bude postupovat
v souladu s pravomocnym rozsudkem krajského soudu. Argumentaci stézovatele, ze zalobce
muze na Gzemi Ceské republiky setrvat i v pifpadé piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
oznacil zalobce za lichou a nepiipadnou, nebot’ pravé proto, ze zalobce muze na tzemi Ceské
republiky setrvavat, ztraci postup stézovatele v intencich zavéra rozsudku krajského soudu
na vjznamu. Zalobce vyjadiil piesvédéeni, Ze Zadnému sprivnimu orginu nevznikne djma
v souvislosti s vykonem kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu. Uzaviel,
ze stézovatel neprokazal existenci davoda pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je k pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a soucasné pfiznan{ odkladného tucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS .S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného ricinkn kasalni stignosti k jebo Zadosti vybrazgeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které dikon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
roz$ifeny senat Nejvysstho spravniho soudu piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prakazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[6] Nejvyssi spravai soud stejné jako napf. v usneseni ¢. j. 6 Ads 87/2009 — 49, ze dne
15.7.2009 upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pifipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat i na otazku odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.
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[7] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovntho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v ivahu pouze ve vyjimecnych piipadech.

[8] Diéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravaym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudu. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonodarce musel
zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ujme.

[9] V posuzované véci stézovatel spatfuje duvod pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jednak v dusledcich vykonu napadeného rozsudku krajského soudu
a dale pak v nebezpeci vyzrazeni nebo zneuziti utajovanych informaci pofizenych o Zalobci
v prub¢hu spravniho fizeni.

[10] K prvnimu davodu, ktery podle stézovatele oduvodnuje pfiznani odkladného ucinku
jeji kasacn{ stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stéZzovatel Gjmu, ktera by mu méla vzniknout
vykonem napadeného rozsudku krajského soudu, nijak nekonkretizoval. Samotna okolnost,
ze stézovatel je povinen respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, ani to,
ze by v pfipad¢ eventuelniho zruseni napadeného rozsudku krajského soudu ,,0bzivlo® pivodni
rozhodnuti stézovatele, nemuze znamenat nepomérné vétsi djmu, ktera by odivodnovala
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele. V takovém pfipadé by totiz musel
Nejvyssi spravni soud pfiznavat odkladny ucinek automaticky vsSem kasacnim stiznostem
podanym Zzalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni rozsifeného senatu vylucuje.
Zavér stézovatele, ze povinnost fidit se zavéry krajského soudu fakticky presumuje zavér
o nevérohodnosti  pfedmétnych utajovanych informaci, neni spravny. Nejvyssi spravni
se totiz doposud  zadnym zpusobem nezabyval vérohodnosti téchto utajovanych informaci
a ani tak ucinit nemohl, nebot’ je nema doposud k dispozici.

[11] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani argumentaci stézovatelky,
v niz poukazuje na nebezpeci vyzrazeni nebo zneuziti utajovanych informaci, pofizenych
o zalobci v priabéhu spravnfho fizeni a to pfedevsim proto, Zze pokud piislusné organy
a jejich pracovnici dodrzi zdkonem stanovené postupy, nedojde k zadnému ohrozeni,
natoz vyzrazeni ¢i zneuziti utajovanych informaci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tak v posuzované véci neni mozné pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek kvuli stézovatelkou
pfedestfenému hypotetickému nebezpedi vyzrazeni utajovanych informaci, ke kterému navic
muze dojit pouze pfi poruseni zakonnych a vnitfnich (kontrolnich) mechanismt vytvofenych
k zachazeni s utajovanymi informacemi.

[12] Nejvyssi  spravni soud dodava, ze vzadném  piipadé nema v umyslu
jakkoliv zpochybnovat — dulezitost nalezité ochrany utajovanych informaci a vyznam
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téchto informaci pro ochranu zajmu Ceské republiky. V posuzované véci vsak riziko vyzrazeni
utajovanych informaci nepfedstavuje nepomérné veétsi ujmu na strané spravnfho organu
(stézovatelky) a dtvod pro pfiznani odkladného tcinku jeji kasacni stiznosti.

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadée
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[14] Z davodu uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. 5. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 29. stpna 2013

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





