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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: J. B. K., zastoupen
Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokitem se sidlem Havlickova 190/12, Cesky Tésin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 55/2012 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnlki s e mnepfiznava  nihrada nikladd fizeni o kasacni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dile ,,7alovana®) ze dne 16. 3. 2012,
¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce (dale ,,stézovatel®) o invalidni dichod z davodu nesplnéni
podminky minimalnfho poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Podle posudku Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni Karvina ze dne 20. 2. 2012 byl totiz zistén pokles pracovni schopnosti
stézovatele jen v rozsahu 30 %. Proti uvedenému rozhodnuti podal stéZovatel namitky, které byly
zalovanou zamitnuty rozhodnutim ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. X. Rozhodnuti o namitkach bylo
zalozeno na posudku ze dne 19. 9. 2012, ktery se v hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
shodoval s posudkem predchazejicim.

Rozhodnuti o namitkich napadl stézovatel spravni zalobou, v niz pfedev$im namital
nespravnost zdravotnich posudkt. Tvrdi, Ze z dostupné lékafské dokumentace vyplyva jiné
zafazeni jeho postizeni — dovolaval se zafazeni do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c vyhlasky
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nilezitosti
posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Poukazal i ma rozhodnuti polského spravniho



3 Ads 108/2013

organu ze dne 5. 8. 2011, kterym byl uznan invalidnim. Popsal rovnéz svij zdravotni stav,
ktery mu tdajné znemoznuje jakoukoli vydélecnou cinnost.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) zamitl spravni Zzalobu rozsudkem
ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 55/2012 — 28, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.
Pro potieby soudniho pfezkumu si nechal krajsky soud vypracovat lékatsky posudek Posudkovou
komisi Ministerstva price a socialnich véci CR (dale ,,komise®), ktera zhodnotila zdravotni stav
stézovatele na zakladé predchazejici lékafské dokumentace i jednani, jemuz byl stézovatel
ptitomen. Dospéla pfitom k zavéru, ze stézovatel nebyl invalidni, nebot’ neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Krajsky soud poté konstatoval, ze z posudku komise plyne jednoznacny zavér,
ze stézovatel neni invalidni. Posudek hodnotil jako uplny, pfesvédcivy a spravny, nebot
jej vypracovala komise v pozadovaném slozeni, véetné odborného lékate — neurologa, kterj mohl
posoudit dominantn{ pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Dle krajského soudu
komise hodnotila vSechny relevantni lékafské zpravy a hodnoceni odpovida i pfedchazejicim
posudkim zalované. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nepfedlozil dukaz, ktery by svédcil o vétsim
rozsahu nepfiznivého zdravotniho stavu, nemohl krajsky soud jinak, nez konstatovat, ze k datu
16. 10. 2012 nebyl stéZovatel invalidni v Zzadném stupni. Zalovani tedy nepochybila, pokud
zadost o invalidni dichod zamitla.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soud zalobu zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.%).

Kasac¢ni stiZnost

Kasacni stiznostl ze dne 6. 12. 2013 napada stézovatel rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Zejména pfitom napada zdravotni
posouzeni ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. LPS/2012/779-NR-MRS_CSS, které ma za nespravné.
Domniva se, ze je posudkovy zavér v rozporu jak sjeho skute¢nym zdravotnim stavem,
tak s pfedlozenou zdravotni dokumentaci.

Zduraznuje, ze mu jeho zdravotni stav znemoznuje najit si praci a soustavné ji vykonavat.
Poukazuje i na to, ze cely Zivot pracoval jako hornik a vzhledem k jeho véku je téméf vyloucena
1 pfipadna rekvalifikace. Dodava, Ze jej zdravotni stav omezuje i v béznych ¢innostech — napf.
fizeni motorovych vozidel.

V dalsi ¢asti stiznosti poukazuje na zavéry polskych lékatt, kteif urcili pokles jeho
pracovni schopnosti o 45 %, a pozastavuje se nad tim, Ze je posouzeni zdravotniho stavu
v Polské a Ceské republice tak odlisné. V tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti polského
spravniho organu ve véd invalidntho dichodu.

Sté¢zovatel rovnéz mnamitd nedostatky v posouzeni ze strany komise. Domniva
se, ze zdravotni dokumentace byla hodnocena pouze formalné, coz mélo za nasledek chybné
zafazeni nepfiznivého zdravotniho stavu pod polozku 1b oddilu E kapitoly XIIL, vyhlasky
o posuzovani invalidity. Dle stéZovatele mél byt jeho zdravotni stav zafazen dle kapitoly XIIL
oddilu E polozky 1c popiipadé 1d, coz minil, navrhoval prokazat znaleckym posudkem. Takovy
dukaz vsak krajsky soud neprovedl. To mélo vést ke zkraceni jeho prava na spravedlivy proces.
Stézovatel proto 1 nadale trva na znaleckém posouzeni svého zdravotniho stavu.
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Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem navrhuje rozsudek kmjského soudu zrusit
a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana ve stru¢ném vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2014 zduaraznila uplnost
a objektivitu posudku komise, na némz krajsky soud spravné zalozil své rozhodnuti.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasacni stiznosti
a dalsich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
stézovatel je v fizenf zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k vécnému posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z vécného pohledu tvoii ustfedni problematiku posuzované véci hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele. Je to ostatné patrné i zuplatnénych namitek, v nichz stéZzovatel napada
posudky vypracované zalovanou a komisi. Ackoli tedy stézovatel napadl rozsudek krajského
soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., ze stabilni judikatury zdejstho soudu
vyplyva, ze jednotlivé namitky Ize v souhrnu podfadit toliko pod pism. d) uvedeného ustanoveni.
Plati totiz, ze ,,nesplné a nepresvédiivé posonzeni mwzhodujiciho dravotnibo postigeni v dlonhodobé nepriznivém
dravotnim stavn, jim% stéZovatelka trpéla ke dni vydani prexkoumivaného rohodnuti, je treba povagovat
ga vadu 1izent, kteri mobla mit Za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti stéovatelky k uvedenénm dni a v jebo diisledfken nesprivné posonzent dkonnych podminek plné invalidity
ve smystn §§ 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojistént jako akladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani
ndroku na davku diichodového pojisténs, jig se sttZovatelka domibd. [de tedy o jinou vadn ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s. 7 5. (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Uvedeny zavér je pln¢ aplikovatelny i posuzovany
piipad. V dané véci se naopak nemuze jednat o pochybeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ rozhodnuti Zalované vychazi pln¢ z posudku lékafe. Na takové rozhodnuti
proto nelze nahlizet jako by nemélo oporu ve spisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9. 2003, ¢ j. 5 Ads 33/2003 - 41).

Predmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni podminek naroku na invalidni
dichod stézovatele podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., piipadné pak stupné jeho invalidity podle
§ 39 odst. 2 citovaného zakona. Kazdé rozhodnuti zalované bylo opfeno o aktualni lékafsky
posudek, z né¢hoz vyplynulo, Ze je pokles pracovni schopnosti stézovatele pouze 30 %, ackoli
pro invaliditu prvniho stupné je nutny pokles minimalné 35 %. Posudky, ze kterych Zalovana
vychazela, se rovnéz shoduji v zafazeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivé zdravotniho
stavu. Jak v posudku ze dne 20. 2. 2012, tak v posudku ze dne 19. 9. 2012, bylo zdravotni
postizeni sté¢zovatele zafazeno do kapitoly XIIL., oddilu E, polozky 1b vyhlasky o posuzovani
invalidity. I pfesto, ze se jednotlivé posudky shoduji, nechal si krajsky soud pro potfeby soudniho
pfezkumu vyhotovit posudek komisionalni, na jehoz zakladé dospél ke kone¢nému rozhodnuti.
Plati pfitom, ze soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek komise je nutné hodnotit jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v fizeni o invalidnim
dichodu byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti
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nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se komise vypofadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevs$im s témi, které posuzovana namitala, a aby své posudkové
zaveéry nalezit¢ oduvodnila (obdobné rovnéz v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 5. 6. 2013, ¢. j, 3 Ads 74/2012 — 16). Vsechny podstatné nalezitosti krajsky soud oveéfil
a dospél k zavéru, ze se jedna o posudek komplexni a pfesvédéivy. Tento zavér zdavodnil
tim, ze komise vychazela jak z dostupné zdravotnické dokumentace, tak odbornych lékafskych
nalezt. V posudkové komisi byl navic pfitomen lékat, ktery je specialistou v oboru, do n¢hoz
spada i dominantni pficina nepifiznivého zdravotniho stavu stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud sdili zavér, ze posudek komise je komplexni a obsahuje vsechny
relevantni Gvahy. Je z néj zfejmé, ze komise vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zaznamu,
véetné formulate E213; ktery byl vypracovan lékatem z Polska. Stézovatel byl navic pfi jednani
vysetfen odbornou lékatkou — neurolozkou, ¢imz byla zarucena aktualnost celého posudku.
Posudek komise podrobné reaguje ma vSechny skutkové okolnosti a vyplyva z néj jednoznacny
posudkovy zavér o zafazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni do kapitoly XIIL, oddilu E,
polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 30 %a.
Zavér komise je tak v naprosté shod¢ s predchazejicimi dvéma posudky zalované. Ostatné
ani kasacni stfznost neobsahuje namitky, které by celistvost a pfesvédcivost posudku
zpochybniovaly. Za této situace ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze posudek komise
pozadavky uplnosti a presvédcivosti splauje. V takovém piipadé nebylo dokazovani znaleckym
posudkem na misté, nebot’ neexistovaly pochybnosti, které by dalsi znalec mohl svym posudkem
rozptylit (pfiméfené srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50). Krajsky soud proto nepochybil, pokud své rozhodnuti zalozl na zévéru
komise.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl namitku stézovatele proti zafazeni jeho stézejniho
zdravotnfho postizeni pod kapitolu XIIL, oddilu E, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity.
Stézovatel se dovolava zatazeni do polozky lc, popfipadé 1d této castt vyhlasky. Jedna
se véak pouze o tvrzeni, které neni podepfeno zadnymi dukazy ¢ skutecnostmi. V posudku
komise explicitné vyjadfila a vysvétlila, ze o postizeni podfaditelné pod polozky 1c a 1d neslo,
nebot’ absentuji c¢asto recidivujici projevy nervového drazdéni s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem ve smyslu poskozeni nervi. Pfitomny nejsou ani zadné parézy, svalové
atrofie, ani poruchy svéraci. Za téchto okolnost tak nelze ni¢cim nepodlozenou namitku
stézovatele oznacit za divodnou.

Velky diraz kladl stézovatel na namitku odlisného posouzeni polskymi spravnimi organy.
Dle nich by mél byt stézovatel uznan za invalidniho, nebot’ polsti 1ékafi mu stanovili pokles
pracovni schopnosti 0 45 %.

Jiz Zalovana v rozhodnuti o namitkich spravné uvedla, ze posouzeni stupné invalidity
probiha v daném pfipadé vyhradné dle pravnich piedpist Ceské republiky. Tato skute¢nost
vyplyva pfedev§im z ¢l 46 odst. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o kootdinaci systému socidlniho zabezpeceni (dile jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%). Podle této apravy
je rozhodnuti instituce clenského stitu o stupni invalidity Zadatele zavazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného c¢lenského statu, pokud je v pifloze VII potvrzena shoda mezi
pravnimi pfedpisy téchto clenskych stitt o podminkich tykajicich se stupnu invalidity.
Nahlédnutim do uvedené pfilohy k nafizeni je vsak patrné, Ze Ceska ani Polské republika
nevyuzily moznosti uznani shody pravnich pfedpisi o posuzovani invalidity a nejsou
tak v citované piiloze nafizeni ¢ 883/2004 uvedeny. Z toho tedy vyplyva, ze Ceska republika
provadi posouzeni zdravotniho stavu sama svymi organy podle vlastnich pfedpist tak, jak tomu
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bylo i v pfipadé sté¢zovatele. K tomu jiz difve Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze teoreticky muze
nastat 1 situace, kdy je osoba podle posudkovych instituci jednoho ¢lenského statu invalidni plné,
podle druhého c¢astecné a podle tfettho vibec ne (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 140/2012 — 42 a pfiméfené i rozsudky ze dne 28. 4. 2011,
C.j. 4 Ads 111/2010 — 130 a ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads 38/2012 - 75, které se zabyvaji
podobnou otizkou ve vztahu k Nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systému
socialnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolec¢enstvi).
Tyto rozdilnosti ovsem nemaji zadny vliv z pohledu zavaznosti rozhodnuti narodnich organa
kompetentnich v dané oblasti. Nejvyssi spravni soud proto uzaviri, Zze s ohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu polskymi organy nelze dojit k zavéru o nespravnosti posouzeni
zdravotnfho stavu provedeného ceskymi organy, nebot’ posouzeni polskymi organy bylo
provedeno podle jinych pravnich pfedpist a neni pro ceské organy pravné zavazné. Ani namitka
rozdilného vysledku pi posouzeni v Ceské a Polské republice proto ditvodna nen.

Vzhledem k tomu, Ze dalsi namitky kasa¢ni stiznost neobsahuje, nemohl Nejvyssi spravni
soud dospét k jinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako neduvodnou a jako takovou
jidle §110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt nendleZi. Zalované nelze v tomto typu fizeni nihradu naklada podle principu procesniho
uspéchu pfiznat (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





