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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 6 A 130/2011 -
52

b

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Mestsky soud v Praze, v fizeni o zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 18.6.2009,
¢. . 1196/09, kterym zalovana rozhodla o tom, ze advokata zalobci neutéi, rozhodl usnesenim
zedne 7.11.2013, ¢.. 6 A 130/2011 - 52, tak, ze se zalobci se zpétnou ucinnostl
odnima osvobozeni od soudnich poplatki, pfiznané mu usnesenim ze dne 18.11.2011,
¢.j. 6 A 130/2011 — 35.

Méstsky soud osvobozeni podle § 36 odst. 3, véty ctvrté soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%) zalobci odnal s tim, ze mu bylo pfiznano jen proto, ze byl v fizenich u méstského
soudu opakované osvobozovan pro nemajetnost; o té sice méstsky soud ani nyni nepochybuje,
nicméné ma za to, ze existuji jiné davody pro odnéti osvobozeni od soudnich poplatka
se zpétnou ucinnosti. Témito duvody je stale nartstajici pocet fizeni vyvolanych zalobcem, jejichz
spolecnym rysem neni snaha o vyfeSeni sporu, ale naopak neustalé zpochybnovani dilcich
procesnich tkond soudu. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze Zalobce zneuziva institut
osvobozen{ od soudnich poplatki a sva prava uplatiuje kverulatornim a Sikanéznim zpusobem,
kdy podstata sporu ustupuje do pozadi a zalobce se soustfedi pouze na proces samotny. Za této
situace povazuje méstsky soud za plné opodstatnéné po zalobci pozadovat, aby soudni fizeni vedl
s védomim existence s nim spojenych naklada. Stejny pfistup k zalobcovym sporim ostatné
zaujima uz i Nejvyssi spravnf soud. Méstsky soud proto zalobci odnal dobrodini osvobozeni
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od soudnich poplatkt i ve vécech starsich (mezi néz nalez{ i nyni pfezkoumavana véc), nebot’
se v povaze sporu a procesni aktivité zalobce nijak nelisi od véci, v nichz osvobozeni od soudnich
poplatkua zalobci pfiznano nebylo od samého pocatku.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné
zfejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Pravni
subsumpce kasac¢nich divodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravnfho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami vuaci
tomu, jak méstsky soud postupoval v nyni projednavané véci. V kasacni stiznosti namitl nékolik
pochybeni méstského soudu, ktera jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni napadeného
usneseni. Predev$im méstskému soudu vytkl, Ze , nelii falobni tvrgeni. Odkaz soudu na civilni
judikat z roku 1972 je podle jeho nazoru absurdni, nebot’ spravni soudnictvi funguje nejdiive
od roku 1990 a institut osvobozeni je ve spravnim soudnictvi koncipovan jinak nez v soudnictvi
civilnim. Podle stézovatele lze odejmout osvobozeni od soudnich poplatka v pfipadé, ze osobni
poméry zadatele pfiznani osvobozeni neoduvodnuji difve i pozdéji, ¢i je-li zaloba zjevné
nedspésna. Méstsky soud postupoval svévolné, nebot’ v revidovaném soudnim aktu neposoudil,
zda je zaloba zjevné neuspésnd. Vysledkem je, ze zakazuje stézovateli domahat se soudni ochrany
pred , podivnon Ginnosti CAK“ Méstsky soud podle stéZovatele rezignoval na raciondlni nestranné
rozhodovani. Stézovatel neni povinen ,pracné vyvracet bludy a klevety* krajského soudu, tim spise
v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud nenafizuje jednani o kasacni stiznosti. Stézovatel rovnéz
namita, ze méstsky soud zatajil jeho repliku z 16. 7. 2012. Tvrdi téz, ze méstsky soud byl necinny
vice nez jeden rok a zamlcel navrh na urceni lhity. Nakonec stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost
proti docasnému rozhodnuti, neni pfipustna a ze byl §patné poucen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfedevsim nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu se vSak podava,
ze v 19%eni o kasalni stiinosti proti usneseni krajského sondu o Zamitnuti navrhu Zalobce na osvobogeni
od soudnich poplatki neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatkn za kasaini stignost ani na povinném
gastoupeni  adpokdtem.”  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasacni stiznost je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Predevs$im je nutno uvést, ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. moznost odnéti osvobozeni
od soudnich poplatkt se zpétnou ucinnosti vyslovné pfipousti. Pokud se tedy méstsky soud
rozhodl aplikovat toto ustanoveni, nemohlo jit bez dalstho o svévelnon revizi sondnibo aktn, jak
se domniva stézovatel. Co se tyce divodi pro takovy postup, méstsky soud nahlizel
na pfedmétny spor jako na jeden z dlouhé fady skutkové i pravné prakticky shodnych fizeni,


http://www.nssoud.cz/�

2 As 108/2013 - 13
pokracovani
které stézovatel vuci zalované vede, a jejich podstatou uz nenf ochrana stézovatelovych vefejnych
subjektivnich prav, ale jen samotné vedeni sporu. Dalsim podpurnym argumentem byl i pocet
fizeni vedenych stézovatelem, ktery jen u tamnfho soudu ¢ita téméf Ctyfi sta véci. Odkazal-li
pfitom méstsky soud na judikaturu civilnich soudd uvedenou ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 16/1972, jejiz pouzit stézovatel napada jako nepiipadné, nelze prehlédnout,
ze tato rozhodnuti fakticky hovofila ve prospéch stézovatele; nebyt vyse popsaného specifického
charakteru stézovatelovych podani a dalsich procesnich krokd a pfedevsim jejich poctu,
k odejmuti dffve pfiznaného benefitu osvobozeni od soudnich poplatki by méstsky soud
nepfikrocil.

Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou odnéti osvobozeni od soudnich
poplatki ve stézovatelovych vécech opakované zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012 - 20, konstatoval, ze uplatiiuje-li stézovatel sva prava zjevneé Sikandznim
zpusobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli pro nalezeni meritorniho feseni svého sporu,
ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt ani s ohledem
na jeho socialni poméry. Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze 1 v tomto sporu
napliuje stézovatelav postup znaky sikandzniho, svévolného a ucelového vykonu prav. O tomto
zavéru sveddi nejen jeho specifickd procesni aktivita, jez evidentné neni vedena snahou nalézt
konstruktivn{ feseni, ale i extrémné vysoky pocet skutkoveé a pravné prakticky totoznych f{zeni
proti zalované, ktery je zdejsimu soudu znam z jeho ufedni ¢innosti. Za této situace neni pochyb
o moznosti aplikovat shora citované zavéry usneseni sedmého senatu zdejstho soudu
1 na posuzovany pfipad.

Neni dale pravda, ze soud je opravnén odejmout pfiznané osvobozeni od soudnich
poplatki jen tehdy, dojde-li k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny. Z vykladu ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s. plyne, ze v takovém pfipadé soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitne. Naproti tomu zpétné odnéti jiz pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatkta spojuje
zakon s tim, Ze se ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka
neoduvodnovaly. V takovém hodnoceni vsak otizka nedostatku prostfedkd na strané zadatele
neni jedinym kriteriem. Soucasti posouzeni pomért ucastnika je rovnéz uvaha, zda Zadatel
neuplatfiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91). Proto méstsky soud nepochybil, kdyz odnéti
osvobozeni od soudnich poplatki odivodnil podrobné popsanou specifickou procesni aktivitou
stézovatele. Lze tedy uzaviit, ze zpétné odnéti osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo
nezakonné a ani nebylo zatizeno ,,svévoli* jak se vyjadfil stézovatel.

Nelze pfisveédcit ani namitce, ze sté¢zovateli je postupem méstského soudu znemoznovan
pfistup k soudni ochrané. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil napiiklad v usneseni ze dne
20.9.2012, ¢.j.7 As 103/2012 — 12, pokud ma stézovatel objektivnim pravem pfiznanou
procesni moznost vést urcité spory, je jeho pravem je skutecné vést. Institut osvobozeni
od soudnich poplatkt vsak neni uréen k tomu, aby umoznil nemajetnym osobam vést jakékoli
spory podle jejich libosti, ale primarné k ochrané jejich pfistupu k soudu ve vécech, které
se bezprostfedné dotykaji jejich Zivotni sféry. V dané véci se evidentné nejedna o spor, ktery
by takovy bezprostiedni a citelny dopad do stézovatelovy zivotni stéry vykazoval. Rozhodl-li
se tedy stézovatel vést i spory, které se této jeho zivotni sféry nedotykaji, nemuze mu v tom byt
nijak branéno, je vsak na misté, aby tak ¢inil s védomim, Ze kazdy spor s sebou nevyhnutelné nese
1 své naklady a ze to bude on, kdo tyto naklady ponese.

Jako neduvodnou je tfeba zamitnout i namitku tykajici se nespravného pouceni
o moznosti podani opravného prosttedku proti napadenému usneseni. Piipustnost
kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci neosvobozeni od soudnich poplatkt plyne
z ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu. Napifklad z rozsudku ze dne 12.1.2005,
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¢.j. 7 As 40/2004 — 97, se podava, ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
nejsou podraditelnd pod ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimiz se pouze
upravuje vedeni fizeni), nebot’ se jim rozhoduje o podstatném procesnim pravu tcastnika fizeni.
Tento zavér je mozné vztahnout ina rozhodnuti o zpétném odnéti pfiznaného osvobozeni
od soudnich poplatka.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze méstsky soud byl vice nez jeden rok necinny
a ze zamlcel jeho navrh na uréeni lhaty k provedeni procesnitho ukonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. K této namitce je tfeba uvést, ze posouzeni, zda byly
splnény procesni podminky pro podani takového navrhu, pfipadné zda méstsky soud tvrzenou
necinnost zakonem pfedpokladanym zpusobem odstranil, nemtze byt pfedmétem rozhodovani
v dané véci. I pokud by v fizeni pfed méstskym soudem skute¢né existovaly pratahy a nebyly
by odstranény ani pfes vyse zmifnovany stézovatelav navrh, nemohla by tato skutec¢nost vyvolat
nezakonnost nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Nazna-li soud kdykoli v prabé¢hu fizent,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki u tcastnika nejsou a ani nebyly splnény
(a¢ mu toto dobrodini bylo dfive pfiznano), nelze mu vytykat, Zze vydal nejprve rozhodnuti
o odejmuti tohoto osvobozeni a nikoli rozhodnuti ve véci samé.

K dalsim namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétSina z nich neni vabec
zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napiiklad ze soud
neliti  galobu); Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval. Pokud stézovatel
vytyka Nejvyssimu spravnimu soudu, ze rozhoduje o kasacni stiznosti bez nafizeni jednani,
lze jej odkazat na zavér vysloveny v rozsudku tohoto soudu ze dne 15.11.2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 — 82, publikovany pod €. 932/2006 Sb. NSS, dle kterého ,,Nejyssi spravni soud
podle § 109 odst. 1s. 7 5. [s ucinnosti od 1. 1. 2012 se jedna o § 109 odst. 2 s. f. s. — pozn. NSS]
0 kasalni stignosti pravidla rozhoduje bez narizeni jedndni. Vyjimkou jsou pripady, kdy soud provadi
dokazovan, a ddle pripady, kdy soud uznd naiizent jedndni za vhodné. Diivodem, pro ktery by Nejvyssi spravni

soud musel bez dalsiho shleddni vhodnosti naridit jedndnt, neni samotnd Zddost sicastnika rizent.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mel
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladu fizenf mu nenalezi. V piipadé zalované nelze o jejf
procesni uspésnosti v této fazi soudniho fizeni hovofit, nebot’ nyni posuzovana kasacni stiznost
se tyka vylucné otazek procesnich prav sté¢zovatele a nikoli merita véci. Z tohoto divodu rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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