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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 426/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 11 A 165/2010 — 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze sté¢zovatel dolozil, Ze jeho majetkové
poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel byl v fizenich pfed méstskym
soudem opakované od soudnich poplatki osvobozovan pro svou nemajetnost. Méstsky soud
o sté¢zovateloveé nemajetnosti nepochyboval ani v nynéjsi véci.

Méstsky soud vsak shledal jiny davod, pro ktery nebylo stéZzovateli mozno pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt. Timto ddvodem byl sikandzni vikon prava. Stézovatel podle
méstského soudu zneuziva toho, ze je od poplatki osvobozen, a jeho uspésné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti jak v fizeni o zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech jej povzbuzuji
k dalsi procesni aktivité 1 na drovni Ustavntho soudu, ktera nijak nesvéd¢i ani o snaze dobrat
se vyfesen{ pravni otazky ani o tom, ze zalobce vubec bere zfetel na rozhodnuti soudu, jez mu
opakovné ze stejnych davoda nevyhovély.



9 As 107/2013

Zavéru o Sikandznim vykonu prava dle méstského soudu nasvédcuje i zpusob, jakym
stézovatel vedl tento a obdobné spory. Zaloba pted méstskjm soudem se odvijela od Zadosti
stézovatele o urceni advokata k podani ustavni stiznosti proti rozsudkim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 3 Ads 108/2009 — 82 a ¢. j. 3 Ads 109/2009 — 79, jimiz byla
zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti usnesenim méstského soudu, kterymi stézovateli nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku.

Méstsky soud dale zduiraznil, ze u stézovatele evidoval 358 Zalob, které z naprosté vétsiny
napadaly rozhodnuti Zzalovaného, pfipadné jeho necinnost ¢i nezakonny zasah, kterého se zalovany
mél dle stézovatele dopustit. Zpravidla tyto spory vychazeji ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu
podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a mivaji
stereotypn{ prabch jiz od samého pocatku. Stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata, ten
mu ho uréi. Stézovatel vSak neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti, pfipadn¢
nehodla s advokatem spolupracovat a dava najevo své nevalné minéni o trovni pfidéleného
advokata. Advokat pak pozada zalovaného o zruseni urceni a ten mu vyhovi. Nasleduje Zaloba
a stézovatel ve véci podava navrhy na urceni lhiaty k provedeni procesnitho tkonu, navzdory
pouceni opakované soud upozorfiuje na nespravné uvedeni sidla zalovaného a domaha se opravy
zfejmych nespravnosti. Na zakladé nazoru opakované uplatiuje namitky mistni nepiislusnosti
soudu, zpochybnuje doruceni pisemnosti, které prokazatelné obdrzel. Stézovatel nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, takze je soud jednani povinen nafidit. Sté¢Zovatel se vsak
na né nedostavi s odivodnénim, ze mu jeho poméry neumoznuji cestu do Prahy.

Méstsky soud uzavfel, ze smyslem fizeni a jednotlivich stézovatelovych navrht jiz neni
ochrana prav, ale jiz pouze samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech moznych i nemoznych
prostfedkd procesni obrany. Smysl puvodni pfe tak ustoupil do pozadi a motivaci stézovatele
je pouze proces samotny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22, méstsky soud dovodil, ze s ohledem na pocet spora, které Zalobce vede,
ana samoucelnou povahu nékterych uplatnénych procesnich navrhia, je tfeba jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho
poplatku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zminéné usneseni meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadfil
nesouhlas s postupem meéstského soudu. Dle stézovatele procesni fad, kterym je soud vazan,
dovoluje odepfit osvobozeni od soudnich poplatka pfes nedostatek prostfedkt jen tehdy, je-li
zaloba zjevné neuspésna. Stézovatel uvadi, Ze byl vyslovné poucen o moznosti podat zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki a mél tedy byt v této véci osvobozen. Stézovatel dale v kasacni
stiznosti uvedl své dalsi vyhrady, jimiz se snazil zvratit napadené usneseni méstského soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji duvodum podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. 5. Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.
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Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkid. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77
(véechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odiivodnénim méstského soudu, ze povaha sporu
vedeného pfed méstskym soudem nesla znaky svévolného vedeni ,,sporu pro spor. Z tohoto
duvodu je pfitom v piipadé¢, Ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci fadné odavodnén,
duvodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatka.

Pfi dané duvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,v #éto souvislosti je treba vzit v sivabu iicel pravni sipravy sondnich
poplatki, od néi se odvijeji i 3piisoby urient jeho vyse v jednotlivyich pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci)
Soudnich poplatkii je zabexpecit Zidsti sihradu nikladi, které vznikayi statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce),
omezovat poddvini nékterych nenvagenych (i svévolnych (Sikandznich) navrbi na zabdjent sondnich rizeni (regulacni
funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti (motivacni funkce) — srov. napr. divodovou
zprivu k zdikonu & 549/ 1991 Sb. nebo nilez Ustavniho soudn ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 1L US 2432/08.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkti dochazi zdej$i soud k zavéru, ze je dualezité
nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit,
aby si ucastnfk fadné uvédomoval dulezitost pfedmétného fizeni a byl si zfeteln¢ védom okolnost,
které jeho fizeni doprovazeji. Proto pii posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkia soud musi
kromé majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup, jakym tcastnik dané fizeni vede (srov.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 — 12).

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 43/2013 - 11,
zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti je nepochybné diavodem zpusobilym
legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém piipadé¢
vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
pomeéry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, jak jiz bylo naznaceno, zda
zadatel neuplatiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zpasobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti
§ 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisq,
vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
»svévolného uplatnovani prava®, uvaha vnaznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra Zzadatele a uplatni se tedy
1 v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz
primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci
uplatiiovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki v pfipad¢ evidentnitho zneuzivani prava na piistup k soudu, nemize byt s posledné
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvtdi, Ze odepiit
osvobozeni od soudnich poplatku lze jen z davodu zjevné netspésnosti zaloby.

Méstsky soud se pii zavéru o Sikandéznim vykonu prava pfidrzel okolnosti stavajiciho
pfipadu a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Vedle velkého poctu
sport, které stézovatel vede (méstsky soud pocet stézovatelovych zalob vyc¢islil na 358, u zdejsiho
soudu je evidovano pfes 800 stézovatelovych véci, z toho jen za letosni rok pfes 200), coz by samo
o sobé nemohlo oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, méstsky soud rozebral postup
stézovatele v dané véci a také podobnost takového postupu v dalsich stézovatelovych sporech.
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V podminkach nyné¢jsi véci méstsky soud zcela presvédéivé poukazal na povahu sporu, kdy byl
zalovanym stézovateli uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby, posléze pak k podnétu urceného
advokata zalovana dospéla k zavéru, ze nedoslo ke vzniku pravniho vztahu mezi stézZovatelem
a timto advokatem z divodu na stran¢ stézovatele. Dale méstsky soud popsal, ze takovy prabéch
sporu se nelisi od dalsich obdobnych stézovatelovych véci. Nejvyssi spravni soud poukazuje
1 na skutecnost, ze stézovatel spor prodluzuje tim, Zze zaloby podava u mistné nepfislusného soudu
¢i namita mistni nepfislusnost, a¢ je obeznamen s tim, ktery soud je v takovych vécech mistné
piislusny. O tom, ze ani v nyn¢jsi véci stézovatel nevybocil z popsaného zptsobu vedeni sporu,
svedé to, ze puvodné zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 270/10, jimZ byl
k zastupovani sté¢zovatele urcen advokat JUDr. Vladimir Koubek, podal k mistné nepiislusnému
Krajskému soudu v Brné, ktery byl nucen véc postoupit usnesenim ze dne 17. 3. 2010,
¢.j.30 A 23/2010 — 12. U mestského soudu byl tento spor veden pod sp. zn. 9 A 75/2010.
Uvedené fizeni vSak méstsky soud musel zastavit pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Po pravni
moci tohoto usneseni stézovatel rozsifil svou zalobu a domahal se zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 426/10, kterym Zzalovany zrusil rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 270/10,
z davodu jiz poskytnuté sluzby. I toto rozsiteni zaloby musel Krajsky soud v Brné postoupit
méstskému soudu, pficemz jiz z pfedeslého postupu ve véci musel byt stézovatel obeznamen se
skute¢nosti, ze Krajsky soud v Brné¢ nenf k rozhodnuti piislusny. Méstsky soud rovnéz dale popsal
dalsi aspekty stézovatelova postupu v obdobnych sporech (viz ¢ast I. tohoto rozsudku), které svedei
o tom, ze pfi svych procesnich krocich je stézovatel veden spiSe snahou vést spor pro spor.

Zcela adekvatne v dané souvislosti tak vyznélo i hodnoceni méstského soudu, ze dané
skute¢nosti nasvédéuje 1 to, ze v nynéjsi véci se jedna o urceni advokata pro vedeni sporu pred
Ustavnim soudem o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravn{ soud tak v zadném piipadé
nemuze se stézovatelem souhlasit vjeho expresivni namitce, ze je aroganci soudu, pokud
zpochybniuje pravo kohokoliv podat ustavni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze méstsky soud fadné zdavodnil, pro¢ Sikanézni
vykon prava ze strany stézovatele odtvodnil odklon od rozhodovaci praxe méstského soudu, kdy
bylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka pfiznano. Oduvodnéni méstského soudu bylo
nalezit¢ vécné i argumentacné podlozeno, za takovych podminek bylo pfitom mozno odklon
od minulé rozhodovaci praxe na arovni krajskych soudi aprobovat.

K dalsim tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti zdej$i soud konstatuje,
ze $lo dilem o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat stézovatelovy projednatelné
namitky proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem slo o vyjadfeni stéZzovatelovych nazora
na povinnosti Ucastnika fizenf bez Gzké vazby k pfedmétu nynéjsiho fizeni pred zdej$im soudem.

Konec¢né zdejsi soud uvadi, ze stézovatelovou namitkou podjatosti sméfujici proti vsem
soudcum tfettho senatu zdejstho soudu nebylo tfeba se jakkoli zabyvat. Duvodem je skutecnost,
ze o nyn¢jsi kasacni stiznosti rozhodoval devaty senat, jehoz se stézovatelem namitana podjatost
netykala.

IV. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatele nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany
duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen. Kasaéni stiznost proto byla vsouladu sustanovenim § 110 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo Zzalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrodcily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému
se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





