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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. J. Ch., zast.
JUDt. Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 41 A
84/2013 - 22,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. 41 A 84/2013-22,se zru$§
uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné advokatovi JUDr. Tomasi Truschingerovi
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce
3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

Utad prace Ceské republiky - Krajska poboc¢ka v Brné rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012,
¢.j. 24783/2012/BBA, odejmul T. Ch., nar.X, pfispévek na péci ode dne 1. 8. 2012, nebot’ podle
posudki Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 5. 6. 2012 a 7. 6. 2012 neni osobou,
kterd se podle § 8 odst. 2 pism. zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.”) povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby.

Ministerstvo  prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013,
sp. zn. SZ./526/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravni £ad*),
zménilo uvedené rozhodnuti prvniho stupné tak, ze se podle § 4 odst. 1, § 7, § 8 odst. 2 pism. a),
§9,§ 11 odst. 2 pism. a), § 13 a § 14 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb. snizuje ptispévek na péci
z ¢astky 8.000 K¢ mésicné na castku 800 K¢ meésicné od 1. 9. 2013 do 31. 12. 2015.
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V odavodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze si v odvolacim fizeni opatfil posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 30. 10. 2012 a jeho
doplnéni ze dne 6. 2. 2013, podle nichz je T. Ch. osobou starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost), a proto mu nalezi pfispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Ing. J. Ch. zalobu. V ni uvedla, ze
T. Ch. je nezaopatiené dité, osoba zvlast’ télesné postizena, invalidni diichodce druhého stupné,
osoba s vozikem hrazenym z vefejného zdravotniho postizeni a do zahajeni spravniho fizeni byl
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Ona je jeho jedinym
zijfcim rodicem, hlavnim zivitelkou a pecovatelkou. Svou Zalobni legitimaci odvozuje na zakladé
svého podani ze dne 17. 2. 2013, v némz oznamila své Ucastenstvi v fizeni, a z toho, ze pravni
moci zalobou napadeného rozhodnuti se zménila jeji subjektivni vefejna prava zakotvena v § 5
odst. 1 pism. s), § 9 odst. 6 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen
»zakon o duchodovém pojisteni®), a v § 7 pism. g) zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisteni®).

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 41 A 84/2013 - 22, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o odvolini odmitl. V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze
ucastnikem spravnfho fizeni byl syn zalobkyné T. Ch., v disledku ¢ehoz zalobkyni nesvédci
legitimace k podani predmeétné zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze pro
aktivni legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobkyni né¢jaké povinnosti
nebo ji zkratilo na jejich pravech. Jinymi slovy to znamena, Zze zalobkyni musi svédcit pravo, o
némz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti
piimo dotyka. Takovou osobou vsak zalobkyné neni. V této souvislosti soud odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. 5 A 45/2001 - 65. Zjisténi nedostatku aktivni
legitimace je soud povinen zohlednit v kazdé fazi fizeni a se zalobou nalozit zplsobem
stanovenym zakonem. Z téchto divoda soud podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. zalobu odmitl,
nebot” k jejimu podani nebyla Zalobkyné zjevné opravnéna.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v zakonem stanovené lhut¢ kasacni stiznost z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti namitla, ze zalobn{ legitimace podle § 65 s. . s. musi byt
dana pro vsechny piipady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce. Nejde tedy o to, zda tukon
spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz zda se
podle jeho tvrzeni negativné projevil v jeho pravni stéfe. Jestlize tedy ztratila moznost byt statnim
pojisténcem, projevilo se Zalobou napadené rozhodnuti negativné v jeji pravni sféfe. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, a na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
28.8.2009, ¢.j. 2 As 51/2008 - 161, a ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64. Tato rozhodnuti
pfitom pfekonala usneseni téhoz soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001 - 65, o ktery opfel
krajsky soud usneseni o odmitnuti Zaloby.

Dale sté¢zovatelka v kasacn{ stiznosti namitla, Zze podle usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, postaci pro aktivni
legitimaci pouze poruseni procesnich prav. K tomu doslo v dané véci tim, ze ji spravni organy
zbavily Gcastenstvi ve spravnim fizeni. Test aktivni legitimace pomoci Gcastenstvi v fizeni pak byl
pfekonan v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64,
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podle n¢hoz konstrukce § 65 s. f. s. nutné nevyzaduje pfedchoz{ Gcastenstvi zalobce ve spravnim
fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka dale namitla, Ze jeji Zalobni legitimace je
postavena na skutecnosti, podle niz je matkou ucastnika fizeni, ktery je zdravotné postizen
a znevyhodnén a soucasné je stale nezaopatfenym ditétem pfipravujici se na budouci povolani.
Navic se jednalo o fizeni tykajici se piispévku na péci, jehoz pifjemcem a ucastnfkem spravniho
tfizeni byl jeji syn T. Ch.. Ona pak je osobou, ktera o pifjemce davky fadné pecuje a piijemce je na
nf zavisly. Mezi pifjemcem davky a jeho matkou je navic blizky rodinny vztah, matka 1 ve
spravnim fizeni aktivné vystupovala a hajila prava pifjemce davky. Krajsky soud se tedy pii svém
rozhodovani ridil pfepjatym formalismem a nezohlednil veskera specifika projednavané véci.

Dale stézovatelka v doplnéni kasacn{ stiznosti namitla, ze se krajsky soud vibec nezabyval
tim, zda by byl pfijemce davky, ktery je stale nezaopatfenym ditétem, s ohledem na své postizeni,
schopen sam fadné hajit sva prava spravni zalobou a vystupovat v fizeni pfed soudem ve
spravnim soudnictvi. Lze mit za to, ze tomu tak nebylo. Odmitnuti Zalobnfho navrhu krajskym
soudem z divodu nedostatku aktivn{ legitimace matky ucastnika spravniho fizeni, kdy tento
ucastnik neni schopen se v fizeni fadné branit a jeho matka je jedinou osobou, ktera muze jeho
prava hajit, je protitstavni. Timto postupem totiz muze dojit k tomu, Ze pifjemci davky bude
znemoznéno fadné hajit sva prava pfed nezavislym soudem a dojde tak k poruseni jeho
zakladnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. V daném piipadé navic nejde
o bezuspésné ¢i nesmyslné uplatnovani prava, nybrz o skutecné zavazné poruseni prav pfijemce
davky ze strany spravniho organu.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti jako zavaznou skutecnost svédcici o jeji aktivni
legitimaci zminila i to, ze uvedenym rozhodnutim, a¢ se tykalo piispévku na péci jejiho syna, bylo
zasazeno 1 do jeji pravni stéry a jejich subjektivnich prav tykajicich se ucasti na duchodovém
pojisténi a soucasné se vztahuji ke statutu pojisténce, za né¢hoz hradi pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi stat. Ve smyslu § 65 s. f. s. je tak osobou, jiz aktivni legitimace k podani Zalobniho
navrhu svéddi, a krajsky soud se mél jejim zalobnim navrhem meritorné zabyvat. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného doslo totiz k pfehodnoceni stupné zavislosti jejtho syna z III. stupné na
stupen I. Z divodu této zmény posouzeni stupné zavislosti syna pfestala byt pojisténa podle
zakona o dichodovém pojisténi jako osoba pecujici osobné o osobu blizkou, ktera je zavisla na
pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni IIT (tézka zavislost) anebo
stupni IV (4plna zavislost). Soucasné za ni stat pfestal hradit pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, jak doposud ¢inil podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle nazoru stézovatelky se tedy napadené rozhodnuti zalovaného dotyka subjektivnich
prav a povinnosti jejiho syna T. Ch. a soucasné i ptimo jejich prav, takze zasahuje do pravni sféry
obou subjektd. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkriacen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat



4 Ads 107/2013

zruseni takového rozhodnuti, popifipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, které bylo publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, dovodil neudrzitelnost
takové interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kterd omezuje pfistup k soudu tim, ze striktné
vyzaduje v kazdém jednotlivém pifipadé hledani poruseného subjektivniho hmotného prava,
jakoz i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji
se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni tkon dotyka pravni sféry Zalobce, a pfesto zadné
pravo striktné vzato nezalozil, nezménil nebo zavazné neurcil. Stejné tak nelze vzdy zalobni
legitimaci podminovat zkricenim na hmotnych subjektivnich pravech. Jednak se urcita
rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce vubec nedotykaji, jednak je takovy pozadavek
zpochybnitelny uz z toho duvodu, ze pfedmétem soudniho fizeni neni hmotné pravo zalobce,
ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pficin nelze § 65 odst. 1 s. f. s. vykladat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a celu. ,,Zalobni legitimace podie tohoto
ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotiena pravni sféra galobee, 1. kdy se_jednostranny rikon
spravniho orgdnu, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, dvazné a autoritativné dotyka jejich
pravni sféry. Nejde tedy o to, da idikon spravnibo organn ZaloZil, zménil, rusil (& zdvazné wuril priva
a povinnosti Zalobce, nybrg o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v $alobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.
Ze zaveéra ucinénych v tomto judikatu vychazel Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudcich ze dne
28.8.2009, ¢.j. 2 As 51/2008 - 161, a ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64.

Z této definice § 65 s. f. s. je zfejmé, Ze sté¢zovatelka nemuze svou aktivni legitimaci
k podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného odvozovat od dotceni prav jejtho syna T. Ch.,
nebot’ soudni pfezkum rozhodnuti spravnitho organu slouzi k ochrané vlastnich vefejnych
subjektivnich prav Zzalobce. Na zakladé judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu siroce
nastaveného vnimani ustanoven{ § 65 s. f. s. je v8ak pfesto zfejmé, Ze ji v dané véci zalobni
legitimace sveédcila.

Pifspévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
piispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto
zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek se hrad{ ze statnitho
rozpoctu. Narok na pifispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc
poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizen{ hospicového typu; narok na piispévek ma
tato osoba i1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni
péce v prabchu hospitalizace. (§ 7 odst. 1, odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Pifspévek na péci je tedy statni davkou poskytovanou fyzickym osobam v nepfiznivé
socialni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Jejim tdcelem je umoznit osobé,
aby si podle vlastntho wuvazeni zajistla pomoc vramci rodiny, nebo prostfednictvim
poskytovatele socialnich sluzeb formou poskytnuti nckteré ze socialnich sluzeb, popfipadé
prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené zakonem, anebo kombinaci téchto
forem. Piijemcem pfispévku na péci je podle § 19 zdkona o socialnich sluzbach zpravidla
opravnéna osoba, tedy ta, které byla uvedena davka pfiznana. Nicméné z uvedeného ucelu
poskytovani piispévku na pééi je zfejmé, Ze tato davka je ve skutecnosti urcena fyzickym
a pravnickym osobam, které jejimu pozivateli poskytuji pomoc. Piispévek na péci totiz pecujicim
osobam kompenzuje ztratu piffjma ¢i jejich podstatné snizeni, k ¢emuz castokrat dochazi
v disledku nutnosti intenzivni péce o osobu, ktera v duasledku dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu potfebuje jejich pomoc pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zafizenim
socialnich sluzeb zase pfispévek na péci pokryva naklady na socialni sluzby poskytované pfijemci
této davky.

O tom, ze piispévek na péci je ve skutecnosti urcen pro osoby pecujici o jeho pozivatele,
sveddf i ruzna prava, kterd jim zakonodarce pfiznava. Narok na pfispévek na péci a jeho vyse
se totiz podle § 8 a § 11 zdkona o socialnich sluzbach odvijeji od stupné zavislosti, pficemz
pfi dosazeni zavislosti ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (t¢zka zavislost),
ve stupni IV (Gplna zavislost) nebo ve stupni I (lehka zavislost) u osob mladsich 10 let vznikaji
za stanovenych podminek vyjmenovanym osobam, které pozivateli pifspévku na péci poskytuji
pomoc, ruzné naroky v oblasti socialniho zabezpeceni, pracovnépravnich vztahu i danové.

PredevS$im tyto pecujici osoby maji ucast na duchodovém pojisténi prostfednictvim
institutu nahradnich dob pojisténi, aniz by za né musely platit pojistné na dachodové pojisténi.
Pii stanoveni vyse dichodu jsou pak stanovena zvlastni, vyhodna, pravidla pro pecujici osoby,
které takto ziskaly aspon 15 rokt nahradni doby pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. s) a § 19a zdkona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013). Dale za tyto osoby plati stat pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi, jak vyplyva z § 7 odst. 1 pism. g) zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Jejich osobni péce o osoby zavislé na pomoci jiné osoby se pak pro ucely naroku na
podporu v nezaméstnanosti povazuje za nahradni dobu zaméstnani, jak vyplyva
z § 41 odst. 3 pism. d), f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Zaméstnanec, ktery prokaze, ze pfevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu zavislou na pomoci
jiné osoby v uvedenych stupnich, smi byt vysilan na pracovni cestu mimo obvod obce svého
pracovisté nebo bydlist¢ jen se svym souhlasem. Prelozit ho muze zaméstnavatel jen na jeho
zadost. Pokud tento zaméstnanec pozada o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen této zadosti vyhovét, pokud tomu
nebrani vazné provozni duvody (§ 240 a § 241 zakoniku prace). Koneéné pak pifjem pecujici
osoby, ktery ziska z davodu péce o osobu, jez ma narok na piispévek na péci, je osvobozen od
dané z pffjmi. Osvobozena je pfitom castka pifjmu az do vySe piispévku na péci, ktery je
vyplacen osobé, o niz je pecovano (§ 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

O faktickém wvyuziti pfispévku na péci ve vztahu k zafizenim socialnich sluzeb,
ktera pozivateli této davky poskytuji pobytové sluzby, pak rovnéz nevznikaji zadné pochybnosti.
Za pobytové sluzby poskytované v tydennich stacionatich, domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovech pro seniory, domovech se zvlastnim rezimem a zdravotnickych zafizenich
ustavni péce totiz hradi osoba uhradu za péci poskytovanou ve sjednaném rozsahu ve vysi
pfiznaného pfispévku na péci, s vyjimkou tydennich stacionafich, kde cini thrada za péci
maximalné 75 % pfiznaného ptispévku (§ 73 odst. 1, odst. 4 zakona o socialnich sluzbach).

Osoby poskytujici pomoc pozivateli pi{spévku na péci jsou tedy faktickymi pfijemci této
davky. Tato skutec¢nost je ostatné dusledkem stanoveni podminek pro vznik naroku na pfispévek
na péci. Osoba zatazena do nékterého ze Ctyf stupnu zavislosti ma totiz podle § 7 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach narok na tuto davku jen za pfedpokladu, ze ji potfebnou pomoc poskytuje
ncktera z osob uvedenych v tomto ustanoveni. S nim koresponduje 1 uprava prechodu naroku
na piispévek na péci obsazena v § 16 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, podle niz tento narok
ve stanoveném rozsahu nabyva pouze osoba zde uvedend, ktera byla uvedena v Zadosti
o piispévek, popiipadé byla v pribéhu fizeni ohlasena jako osoba poskytujici zadateli o pfispévek
pomoc, a ktera se navic od zahajeni fizeni podilela na pomoci zadateli o piispévek do dne jeho
smrti. Jedna se pfitom v podstaté o stejné fyzické ¢i pravnické osoby jako ty, které jsou uvedeny
v § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.
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Rozhodnuti spravniho organu o odejmuti ¢i snizeni pifspévku na péci tedy zasahuje do
pravni sféry osoby poskytujici pomoc pifjemci pfispévku na péci. Dotcenost jeji pravni sféry
spociva ve ztraté ¢i poklesu pifjmu, které pobirala od osoby zavislé na jeji pomoci, jakoz i shora
uvedenych narokt v oblasti socialntho zabezpeceni, v pracovnépravnich vztazich a na
osvobozeni od dan¢ z pffjmua. Jedna se tedy o zasah do celé fady jejich zakladnich prav
zakotvenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

K takové situaci doslo i v projednavané véci. V ni totiz zalovany po zjisténi o poklesu
zavislosti syna stézovatelky starstho 18 let na pomoci jiné fyzické osoby ze stupné III (tézka
zavislost) na stupen I (lehka zavislost) sniZil Zalobou napadenym rozhodnutim pfispévek na péci
z ¢astky 8.000 K¢ mésicné na ¢astku 800 K¢ mésicné. V dusledku toho stézovatelka zaroven
minimalné pozbyla ucast na dichodovém pojisteni podle § 5 odst. 1 pism. s) zdkona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, narok na placeni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi staitem podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi a narok na osvobozeni od dan¢ zpifjmu podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. O dotéeni pravani sféry
st¢zovatelky tedy nemuze byt zadnych pochybnosti.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze stézovatelka nebyla ucastnikem fizent,
v némz byla jejimu synovi snizena vyse piispévku na pécéi. Konstrukce § 65 odst. 1 s. 1. s. totiz
nutné nevyzaduje pfedchozi ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni a z hlediska aktivn{ legitimace
k podani zaloby proto neni urcujici, zda s dotcenym subjektem bylo jednano jako s ucastnikem
spravniho fizeni, nybrz to, zda vydanym rozhodnutim byla dotc¢ena jeho pravni sféra ve shora
popsaném smyslu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011,
¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64, ktery vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42. Tato nova judikatura pak pfekonala opacny zavér ucinény v usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. . 5 A 45/2001 - 65, na n¢hoz odkazal krajsky
soud v napadeném usneseni.

Navic tcastniky spravntho fizeni jsou podle § 27 odst. 2 spravntho fadu téz dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pifimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
V fizeni o piispévku na péci podle § 23 a nasl. zdkona o socidlnich sluzbach neni ucastenstvi
upraveno odchylné. Proto za osoby, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt v fizeni o odejmuti
¢i snfzeni pfispévku na péci pfimo dotcena, mohou byt nepochybné povazovany pravé osoby
poskytujici pomoc pozivateli ptispévku na péci, nebot’ takové fizeni muze z uvedenych davodu
vést k zasahu do jejich pravni stéry. V dané véci tedy stézovatelce piisluselo postaveni ucastnika
spravniho fizeni.

Lze tedy uzaviit, ze osoba poskytujici pomoc pifjemci pfispévku na péci je aktivné
legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti o odvolani tykajictho se odejmuti nebo sniZzeni
pfispévku na péci. Takovou zalobu proto nelze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz takto postupoval, v dasledku ¢ehoz doslo k naplnéni davodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zruSovacim
rozhodnuti. V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
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pokracovani
Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatelky a nahrada jeho hotovych vydaja
byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zastupce stézovatelky ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientkou véetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti), za ktery mu nalez{ odména ve vysi 2 x 1.000 K¢ podle
§ 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
2 x 300 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8
s. f. s. odména zvysuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 2.600 K¢,
tj. 546 K¢. Zastupci sté¢zovatelky bude vyplacena odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 3.146 K¢ z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky, ktera je osvobozena od soudnich
poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





