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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobee: JUDr. E. F., proti
zalovanému: Krajsky tufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2013, ¢. j. KrU 6271/2013/ODSH/S,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 52 A 11/2013 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
6.11.2012, ¢.j. OSA/P-708/12-D/128 byl zalobce (dale ,,stézovatel) uznin vinnym
z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne
25. 4. 2012 v ¢ase okolo 09:30 hod. v Pardubicich na kfizovatce ulic Jahnova a Karla IV., jejiz
provoz byl fizen pfislusnikem Policie CR, jako #di¢ motorového osobniho vozidla tov. znacky
Citroén C5, registracni znacky (SPZ) X, ve sméru jizdy od nam. Republiky nezastavil na pokyn
LSTUJ!I dany policistou pted hranici kfizovatky a viel do kfizovatky ulic Jahnova a Karla 1V,
¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. b) a ust. § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu,
nebot’ nezastavil vozidlo na pokyn L STUJI dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou podle § 69 zikona o silnicnim provozu.
Za tento pfestupek mu byla spravnim organem I. stupné ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnutim zalovaného
bylo odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale ,,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem napadenym nyni kasacni
stiznosti zalobu stézovatele zamitl a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze zalobce nema pravo
na nahradu naklada fizeni a zalovanému se toto pravo nepfiznava. Krajsky soud se nejprve
zabyval Zalobnim bodem, v némz stézovatel namital nezakonnost rozhodnuti o namitce
podjatosti ufednich osob ve spravnim fizeni. Stézovatel namital podjatost L. St. (opravnéna
ufedni osoba spravniho organu I. stupné), jeho nadfizeného Mgr. P. Kr. a tajemnika Magistratu
mésta Pardubic. Namitku podjatosti L. St. odiavodnil stéZzovatel tak, Ze si nezachoval nadhled
kvali stiznosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., chova ke stézovateli zfetelny nepfatelsky pomer,
nebot’ jej vini ze zneuziti prava, zkresluje vypovédi svédka, uvadi nepravdivé skutecnosti,
pfedvolanym svédkum (policistim) klade kapcidzni otazky. Namitku podjatosti Mgr. P. Kr. a
tajemnika Magistratu mésta Pardubic odavodnil stézovatel tak, ze dikazem proti stézovateli je
zaznam z kamerového systému mésta Pardubice, které ma uzky vztah s pfestupkovym organem
mésta Pardubice. Namitky stézovatele sméfovaly proti zakonnosti provozovani tohoto
kamerového systému, jehoz vlastnikem je mésto Pardubice a dotykaji se majetkové sféry
zaméstnavatele ufedni osoby, ktera pfestupek projednava.

Namitka podjatosti vaci L. St. byla shledana nedivodnou usnesenim Magistratu mésta
Pardubic ze dne 12. 12. 2012 a v tomtéz usneseni bylo poznamenano, ze k namitkdm podjatosti
Mgr. P. Kr. a tajemnika magistratu nebude pfihlizeno, nebot’ stézovatel tyto namitky podjatosti
neuplatnil bez zbytecného odkladu. O tom, Ze dikazem ve spravnim fizeni je zaznam
z kamerového systému méstské policie stézovatel vi od 8. 6. 2012, kdy mu byl do vlastnich rukou
dorucen pifkaz, pficemz namitka podjatosti byla podana k postovni pfeprave 27. 11. 2012 (po
vice nez péti mésicich).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani obsahujici vedle vécné argumentace
navrh na vyslech svédka J. R. F. z Nového Zélandu, ktery mél udajné vaci L. St. osobni vztah.
Jako listinny dukaz byl k odvolani pfilozen vypis z e-mailové komunikace mezi navrzenym
svédkem a G. H. F. obsahujici nejednoznacné sdéleni, ze L. St. udajné vystupuje na ,,gay
seznamce™ a Ucastnil se ,,gay gang-bang swingers* v Praze. Na zaklad¢ tohoto podani stézovatele
oznamil L. St. svou podjatost vuci stézovateli svému nadfizenému Mgr. Petru Karmatovi.
Zaroven uvedl, ze divod podjatosti nastal po seznameni se s uvedenym podanim stézovatele dne
7. 1. 2012. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013 usneseni Magistratu mésta Pardubic ze dne
12.12. 2012, tykajici se namitky podjatosti, zrusil a f{zeni zastavil.

Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou stézovatele, ktera sméfovala zejména
k tomu, ze opravnéna ufedni osoba nemuze byt podjata od urcitého ¢asového okamziku. Podle
nazoru krajského soudu je tfeba piihlédnout k povaze okolnosti zakladajicich vyloucen{ ufednika.
V projednavané véci tyto okolnosti nemohly pusobit zpétné, nebot’ byly zalozeny az teprve
urazlivym podanim, resp. pfilohou k odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o namitce podjatosti L. St. Nemohly tak mit zpétné ucinek na postup ufednika
v projednavané véci. Krajsky soud nadto doplnil, ze pavodni stézovatelova namitka podjatosti
se tykala postupu opravnéné uredni osoby pfi rozhodovaci ¢innosti. Nesouhlasil-li stézovatel
s timto postupem, mohl vyuzit opravnych prostiedki.

Krajsky soud nepovazoval za davodnou ani zalobni namitku stézovatele sméfujici proti
zpusobu, jakym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti Mgr. P. Kr. a tajemnika Magistratu mésta
Pardubic. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ postupoval spravné, nevydal-li o téchto
namitkach podjatosti rozhodnuti, ale pouze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se k témto
namitkam nepfihliZi pro jejich opozdénost. Na véc nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. . 5 As 43/2011 — 185, nebot’ v tam feseném piipadé byla
namitka podjatosti uplatnéna vcas.
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Krajsky soud neshledal davodnymi ani stézovatelovy namitky proti zptsobu zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Soud uvedl, Ze spravni organ 1. stupné provedl pii jednani
dukazy videozaznamem, fotografiemi obsazenymi v oznameni o pfestupku a vyslechy
zasahujicich policistt. Svédectvi sté¢Zovatelem navrzenych osob bylo spravnimi organy shledano
jako nadbytecné. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil, nebot’ v namitkach stézovatele
nenalezl zadny davod k pochybnostem o dodrzeni zasady materialni pravdy. Stézovatel navic
ani neuvedl, jak by mohli jim navrzeni svédci, ktefi nebyli v dobé spachani pfestupku na misté
jeho spachani, vyvratit skutkova zjisténi spravniho organu. Krajsky soud zduaraznil, Ze spravni
organ neni vazan jakymkoliv navrhem ucastnika fizeni na provedeni dukazi. Provedeni dukaza
muze spravni organ odmitnout zejména tehdy, pokud o skutkovém stavu neexistuji zadné
davodné pochybnosti a pfipadné dalsi dokazovani by jiz bylo nadbytecné. Tak tomu bylo
1 v projednavané veci. K namitce stézovatele, Zze postup policisti byl Setfen kontrolnimi organy,
krajsky soud uvedl, Ze by muselo byt prokazano, Zze nespravny postup policie by pfimo mohl
vyvratit skutkové zavéry spravnich organa svédcici o prestupkovém jednani stézovatele.
Stézovatel pfitom takova tvrzeni neuvedl ani ve spravnim fizen{ ani v fizeni pfed soudem, proto
soud povazuje jeho namitku za ucelovou.

Stézovatel dale brojil proti tomu, ze spravni organ 1. stupné odmitl akceptovat jeho volbu
konkrétntho zmocnénce. Krajsky soud poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 7/2011 — 81, a zduraznil, ze spravni organ musi zasadné respektovat
pravo ucastnika fizeni na zastoupeni a jediné pokud bude spolehlivé dolozeno, ze v konkrétnim
piipadé¢ doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni pfiznany ucinky.
Uvedenému postupu musi predchazet aktivita spravnitho organu smeéftujici ke zjisténi, ze pravo
na zastoupeni bylo v individualnim pfipadé skuteéné zneuzito a ze ucastnik de facto nema v umyslu
byt zastoupen a zvolenim zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni, dosahnout uplynuti
prekluzivni lhaty). Volba zastupce ze vzdalené zemé, pokud pusobi nebo bude pusobit
komunikacni problémy mezi zastupcem a spravnim organem, vyvolava pochybnosti o skute¢ném
ucelu zastoupeni.

V projednavané véci ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze sté¢zovatel nejprve udélil
plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni G. H. F. s uvedenim novozélandské adresy. Tento
zmocnénec ucinil ve véci nékolik dkond [navrh na provedeni dikazu a vyslechnuti dalsich
svédka, navrh na pferuseni fizeni kvtli provérovani postupu policistd, stiznost podle zakona ¢.
106/1999 Sb. a stiznost na postup ufedni osoby podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
(dale jen ,,spravni rad®)]. Zasilka obsahujici tato podan{ zmocnénce byla podana na post¢ v Praze
a u odesilatele byla uvedena prazska adresa. Spravn{ organ I. stupné se pokusil dorucit zmocnénci
st¢zovatele na novozélandskou adresu i na adresu prazskou uvedenou na obalce, v niz
zmocnénec zaslal pfedchozi podani spravnimu organu. Spravni organ I. stupné po neuspésném
pokusu o dorucen{ ustanovil zmocnénci stézovatele opatrovnika. Spravni organ I. stupné pak
nafidil ve véci ustni jednani na 10. 10. 2012, pficemz obeslal vsechny stézovatelem uvedené
svédky a predvolal jako svédky zasahujici policisty. Dne 9. 10. 2012 obdrzel spravni organ I.
stupné podani stézovatele, v némz stézovatel sdéloval, ze od 26. 9. 2012 je na pracovni cesté
v zahranici a jako termin ustniho jednani navrhl kterykoliv den po 1. 1. 2013. Stézovatel v tomto
podani soucasné ukondil zastupovani ptivodnim zmocnéncem a zvolil si nového zmocnénce J. R.
F. a sdélil jeho rovnéz novozélandskou adresu. Spravni organ I. stupné zjistil, Ze uvedena adresa
odpovida velké administrativni budové, kde sidli 17 spolecnosti. Spravni organ 1. stupné
zastoupeni timto druhym zmocnéncem neuznal a zduvodnil to zkusenostmi s pfedchozim
zastupcem stézovatele naznacujicimi, ze stézovatel své pravo zneuziva. Pfedchozimu zastupci
st¢zovatele se nepodafilo dorucit na prazskou adresu ani na novozélandskou adresu
(novozélandska posta pfitom vyznacila jako duvod vraceni nedostate¢nou adresu). Stézovatel ani
jeho zastupce po celou dobu nesdélili spravnimu organu jiné kontaktni adresy a nevyuzili ani
moznosti uvést elektronickou adresu pro dorucovani (coz spravni fad umoznuje). Stézovatel
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v zalobé tento zavér spravnfho organu nezpochybnil, proto soud konstatoval ve shodé se
spravnim organem, ze zmocnénec se spravnim organem nespolupracoval. Soud se téz ztotoznil
s pochybnostmi spravniho organu I. stupné¢ o postupu stézovatele, ktery si nejprve zvolil
zmocnénce z Nového Zélandu a nechal spravni organ dorucovat bezispé$né tomuto zmocnénci
pisemnosti a poté (idajné v zajmu ekonomie fizeni a zabranéni pratahim v fizeni) toto
zastoupeni nahradil jinym zmocnéncem taktéz z Nového Zélandu. Krajsky soud zduaraznil, Zze
pokud chtél stézovatel skute¢né zabranit pratahum v fizeni, mél pfedné zajistit fadné prebirani
pisemnosti jim zvolenym zastupcem. Spravni organ 1. stupné také v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze podoba adresy druhého zmocnénce stéZovatele byla tvofena stejnym
zpusobem jako adresa pfedchoziho zmocnénce, u které posta vracela zasilky z davodu
nedostate¢né adresy. Z toho spravni organ I. stupné dovodil, ze pokus o dorucovani na tuto
adresu by byl opét netuspésny, nebot’ jako v piipadé adresy pfedchoziho zmocnénce se jedna o
administrativni budovu se sidlem mnoha firem a i v tomto pfedchozim pfipadé se zasilka vracela
jako nedorucena z divodu nedostatecné adresy. Tento zavér spravniho organu I. stupné podle
nazoru krajského soudu stézovatel v zalob¢ nijak nezpochybnil.

Spravni organ dale zduaraznil, ze nemohl automaticky akceptovat volbu druhého
zmocnénce stézovatele za situace, kdy se prvnf zmocnénec stézovatele nedostavil, aby se seznamil
se spisem (ani po dobu, kdy mél pobyvat na tzemi Ceské republiky), byl nekontaktni a své dkony
v fizeni omezil na podavani stiznosti. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze stézovatel
svym postupem zneuzival pravo na zastoupeni s cilem paralyzovat spravni fizeni a dosahnout
zaniku odpovédnosti za prestupek. Zaroven spravni organ I. stupné poukazal na dobu trvani
neuspésného pokusu o dorucovani prvnimu zmocnénci stézovatele s tim, ze pokud by se m¢l
pokouset dorucovat stejnym zpusobem i druhému zmocnénci stézovatele, doslo by k zaniku
odpovédnosti za pfestupek. Krajsky soud uvedené okolnosti zhodnotil a vyslovil zavér,
ze spravni organy obou stupnu postupovaly spravné, nebot’ plnou moc pro druhého zmocnénce
st¢zovatele je tfeba povazovat za obstrukéni ukon (Cinény s cilem dosihnout zaniku
odpovédnosti za pfestupek), a ze akceptovani takové plné moci by bylo v rozporu se zakladnimi
zasadami spravnfho fizeni. Krajsky soud nadto zduraznil, Ze stézovatel v Zalobé ani neuvedl,
jakym zpusobem byl zkracen na svych procesnich pravech ani neuvedl, jakym zpusobem by méli
zvoleni zmocnénci k ochrané jeho prav pfispét. Krajsky soud z kvality podani ucinénych
st¢zovatelem v prabéhu spravniho fizeni dovodil, Ze stéZzovatel je osobou s pravnickym
vzdélanim, ktera je ,znald svého femesla®. Proto vyvstava otazka o tucelnosti a davodech
zastoupeni jim zvolenymi zmocnénci, kteff v podstaté béhem fizeni neucinili zadny ukon,
ktery by stézovatel nebyl schopen ucinit sim na vysoké odborné urovni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit pouze okrajové konstatovani zalovaného
v jeho rozhodnuti, znéhoz vyplyva, Ze podobny nazor na tuto problematiku ma také
Ministerstvo vnitra, coz vyplyva ze zapisu z,konzultacniho dne k pfestupkové problematice*
ze dne 8. 6. 2010. Stézovatel v zalobé toto konstatovani zalovaného pouze ucelové vytrhuje
z kontextu. Hodnocenim odvolacich namitek se Zzalovany zabyval 1 v dalsi ¢asti svého rozhodnuti.
Pfitom je také tfeba vnimat zavéry Zzalovaného v souvislosti s odavodnénim rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné, nebot’ rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tvofi jeden celek. Neakceptovani druhého zmocnénce sté¢zovatele bylo podrobné
zdtuvodnéno praveé v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. StéZzovatel nijak nedolozil tvrzené
pravnické vzdélani jeho zmocnéncu. Za ucelovou povazoval krajsky soud namitku stézovatele,
ze spravni organ I. stupné dorucoval jeho prvnimu zmocnénci na prazskou adresu a nikoliv
na adresu, na které pfebira tento zmocnénec postu, nebot’ sté¢zovatel nijak nekonkretizoval,
na jaké adrese tento zmocnénec mél postu prebirat.

Krajsky soud neshledal davodnou namitku stézovatele ohledné poruseni § 36 spravniho
fadu tim, ze stézovateli nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a Ze se nemohl
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fadné omluvit z nafizeného ustniho jednani, nebot” byl od 25. 9. 2012 mimo Ceskou republiku,
coz fadné oznamil spravnimu organu, a pfedvolani nebylo fadné doruceno ani jeho zmocnénci.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ustni jednani ve véci bylo nejprve nafizeno
na den 25. 7. 2012. Na zakladé¢ pozadavku stézovatele, ze vzhledem k letnimu pobytu v zahranici
navrhuje jako termin ustniho jednani kterykoliv den po 1. 10. 2012, spravni organ 1. stupné zrusil
nafizené ustni jednan{ a nafidil je nové na den 10. 10. 2012. Zasilka obsahujici pfedvolani
k ustnimu jednani na den 10. 10. 2012 byla sté¢Zovateli dorucovana 21. 9. 2012, pficemz stézovatel
nebyl zastizen a byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky ve lhaté 10 dnd. Stézovatel zasilku
nevyzvedl, proto byla vlozena do postovni schranky dne 2. 10. 2012, dorucena mu byla fikci dne
1. 10. 2012. Spravn{ organ I. stupné obdrzel podani stézovatele, které bylo podano k postovni
pfeprave dne 8. 10. 2012. V tomto podani bylo uvedeno, ze stézovatel odvolava plnou moc
prvniho zmocnénce (G. H. F.) a udéluje plnou moc druhému zmocnénci (J. R. F.) a dale, Ze se
stézovatel od 26. 9. 2012 nachizi v zahranici, coz dolozil letenkou na den 26. 9. 2012 a navrhl
novy termin ustniho jednanf ode dne 1. 1. 2013. Stézovatel téz dolozil acet z hotelu ve Spojenych
statech americkych na dobu od 26. 9. 2012 do 3. 10. 2012.

Zalovany vysel z toho, Ze stéZovatel doloZil svou nepiitomnost pouze do 3. 10. 2012
a lze pfedpokladat, ze pokud nedolozil opak, seznamil se po tomto datu s obsahem listovni
zasilky a s pfedvolanim a poté podal dne 8. 10. 2012 k postovni prepravé své podani datované
dnem 25. 9. 2012. Z razitka podaci posty vyplyva, ze k tomu doslo pravé az dne 8. 10. 2012,
¢emuz odpovida i doruceni podatelné spravntho organu 1. stupné dne 9. 10. 2012. Krajsky soud
se s timto zavérem zalovan¢ho ztotoznil, nebot’ stézovatel nevyvratil tuto uvahu zalovaného
a nedolozil zadny dukaz o tom, ze tomu bylo jinak. Lze tedy vychazet z toho, ze se s obsahem
pfedvolani k ustnimu jednani seznamil vcas. O tom, ze stézovatelovy pisemné reakce vyplyva,
ze o predvolani kjednani védél, svédci fakt, Zze podal omluvu k nafizenému jednani.
Stézovatelovo tvrzeni, ze datum podani zasilky bylo postou vyznaceno chybné, krajsky soud
oznacil za neprokazatelné. Stézovatel si mél pfi podani zasilky uvédomit, ze on sam navrhoval,
aby jednani probéhlo po 1. 10. 2012 (tedy v dob¢ jeho udajné pracovni cesty), a zajistit si podklad
ke svému tvrzeni (napf. si zkontrolovat vyznacené datum podani zasilky na posté z pravodniho
listu k podani doporucené zasilky). Stézovatel navic neprokazal a dokonce ani netvrdil,
ze se s obsahem zminéného pfedvolani kjednani neseznamil. Jestlize sté¢zovatel neprokazal,
ze omluvu z jednani podal k postovni pfepravé dfive, nemohl ani vyvratit (vyse citovany) nazor
zalovaného, ze svou nepfitomnost dolozil pouze do 3. 10. 2012.

Navic podle nazoru krajského soudu i samotna omluva z ustniho jednani nemohla
mit za nasledek poruseni § 36 spravniho fidu a § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale ,,zakon o pfestupcich®). Soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné,
ktery omluvu stézovatele z ustniho jednani povazoval za nedavodnou. Spravni organ I. stupné
uvedl, Zze vyhov¢l stézovateli ohledné data ustniho jednani, ¢imz nadfadil zajem obvinéného
na osobnim projednani véci povinnosti projednat véc ve lhatach podle § 71 spravnfho fadu.
Pokud stézovatel nadfadil své soukromé zalezitosti (pracovni cesta do zahranic¢i) nad dfedni
zalezitosti, jde ¢isté¢ o jeho volbu. K tomu krajsky soud dodal, ze omluvy z davoda soukromych
a tfeba 1 neodkladnych zalezitosti, st¢zi mohou mit pfednost pfed zalezitostmi ufednimi a odkazal
v tomto smyslu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 As 8/2009 —
95. Krajsky soud proto konstatoval, ze omluva stézovatele z davodu pracovni cesty stéz{ muze
mit pfednost pfed zalezitostmi ufednimi, navic stézovatel mél davod omluvy dolozit
(napf. listinami) tak, aby spravni organ mohl ovéfit jejich pravdivost. Ani pokud by vsak byla
pravdivost duvodu doloZena, nebylo by mozné omluvu akceptovat, protoze diavod omluvy
by z vylozenych hledisek nemohl obstat. Stézovatel se tedy bez nalezité omluvy nebo dulezitého
davodu nezucastnil dstnitho jednani. Tato skute¢nost nemuze mit za nasledek poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Kargumentaci stézovatele, ze mélo byt predvolani dorucovano
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jeho druhému zmocnénci (J. R. F.) krajsky soud odkazal na tu ¢ast oduvodnéni, kde se vyporadal
s nepfipusténim tohoto zastoupeni ve spravnim fizeni.

Krajsky soud neshledal diavodnou ani zalobni namitku stéZovatele, ze se zalovany
nevypofadal s odvolaci namitkou tykajici se poruseni ust. § 12 zakona o pfestupcich. Podle
nazoru krajského soudu stézovatel prehlizi fakt, Zze rozhodnuti zalovaného tvofi s rozhodnutim
spravnfho organu 1. stupné jeden celek. Krajsky soud poté zrekapituloval pfislusné casti
odavodnéni spravniho organu 1. stupné a dospél ve shod¢ se zalovanym k zavéru, ze odtivodnéni
ulozené sankce je dostacujici a nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Krajsky soud rovnéz poukazal na ucelovost postupu stézovatele ve spravnim fizeni.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 10. 2013 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny a vécné nespravny zpusob, kterym se krajsky
soud vyporadal s jeho zalobnimi namitkami tykajicimi se nezdkonného rozhodnuti o jeho namitce
podjatosti ve spravnim fizeni a poruseni § 14 spravniho fadu. StéZzovatel namita, ze davody
podjatosti L. St. existovaly, kdyz se nasledné tento ufednik sam prohlasil za podjatého. Stézovatel
odmita konstrukci, ze opravnéna ufedni osoba byla podjata az od urcitého dne. Podle nazoru
st¢zovatele byl L. St. vaci nému podjaty uz od samého pocatku fizeni, coz vyplyva
iz telefonickych hovort dne 8. 8. 2012 a 20. 9. 2012, v nichz L. St. sté¢zovateli avizoval,
ze nehodla piihlédnout k Zadnym dukazim, jim navrzenym a povazuje ho za vinného
v pfedmétné prestupkové véci. Podle nazoru sté¢zovatele mél L. St. také vztah k policistovi Karlu
Ki. Pokud skutecné jeho zmocnénec udrzoval s L. St. intimni vztahy, nelze vyloudit z tohoto
davodu ovlivnéni celého fizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jeho namitka podjatosti uplatnéna
vaci Mgr. P. Kr. byla uplatnéna opozdéné. Soud podle nazoru stézovatele tento zaver
pfezkoumatelné nezdavodnil. StéZzovatel namita, ze o tom, ze kamerovy systém Meéstské policie
Pardubice je dikazem, védél jiz v cervnu 2012. Teprve v prabc¢hu dalstho fizeni (zejména
z rozhodnuti ve véci) vsak vyplynulo, ze kamerovy zaznam ma byt hlavnim dikazem za dukazni
nouze vzniklé tim, ze zasahujici policisté byli potrestani za poruseni zakona béhem zakroku, jejich
vypovedi jsou nevérohodné a z vyvoje fizeni je patrné, ze ufednici spravniho organu I. stupné
usiluji o odsouzeni stézovatele za pfestupek, ktery nespachal.

Stézovatel dale namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve spravnim fzeni
a nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel uvadi, ze zalovany na jeho zcela
konkrétni odvolaci namitky reagoval pouze konstatovanim, ze nebyla porusena zadna procesni
prava sté¢zovatele nebo Ze podle nazoru zalovaného zcela stacilo, ze spravni organ I. stupné
vyslechl jako svédky policisty. Zalovany blize nezdévodnil, pro¢ jsou svédecké vypovédi
st¢zovatelem navrzenych svédka nadbyteéné za situace, kdy proti sté¢zovateli neexistuje pfimy
dakaz, postup policie byl shledan zavadnym kontrolnimi organy (Policejni prezidium) a ufedni
osoba, ktera vyfizovala véc v prvnim stupni, se prohlasila vici stézovateli za podjatou. Krajsky
soud pak pfebira v odivodnéni svého rozhodnuti tvrzeni zasahujictho policisty K. Kf., aniz by
pifihlédl k namitkam stézovatele. Pfitom napf. tvrzeni tohoto policisty, ze Policejni prezidium
neshledalo v jeho postupu nezakonnost, lze snadno vyvratit odkazem na sdéleni ze dne 28. 8.
2012, ¢ j. PPR-15704-5/CJ-2012-990210-S, které bylo piflohou spisu. Svédci navrreni
stézovatelem mohli potvrdit, Ze stézovatel v dobé tdajného prestupku vozidlo nefidil. Stézovatel
se domniva, ze o skutkovém stavu existuji pochybnosti, a podrobnéji rozvadi, jakym zptusobem
byli navrzeni svédci odmitnuti. Stézovatel zduraznil, ze z kamerovych zaznami neni patrné
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ani to, ze by stézovatel fidil, ani to, ze by viubec doslo ke spachani pfestupku. StéZzovatel
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu namita, Ze je-li mozné vyslechnout ve véci
svedka, nemutze dokazovani spocivat pouze na tfednich zaznamech.

Stézovatel broji proti zavérim soudu ohledné spravnosti nepfipusténi zastoupeni
ve spravnim fizeni. Stézovatel namitd, ze divodem, pro¢ jeho prvni zmocnénec nepfevzal
jedinou zasilku, kterou mu spravni organ I. stupné adresoval, bylo pochybeni spravniho organu
pfi dorucovani. Druhy zmocnénec stézovatele (J. R. F.) na své adrese zasilky bézné piijima,
spravni organ I. stupné vSak neucinil ani pokus mu dorucit. Krajsky soud se podle stézovatele
chybné ztotoznil s nazorem, ze stézovatel se pokusil paralyzovat probihajici fizeni zneuzitim
svého pravo na volbu zmocnénce. Krajsky soud nad ramec zakona vyzadoval po stézovateli
prokazani, jak by jim zvoleni zmocnénci mohli pfispét k ochrané jeho prav. K davodu volby
zmocnéncu stézovatel uvadi, ze se v prubéhu fizeni nachazel castecné v USA a jeho rodinni
piislusnici, majici rovnéz pravni vzdélani, jezdili do Ceské republiky, proto si je zvolil
jako zmocnénce. Pravni pfedpisy nevyzaduji, aby si ucastnik volil zmocnénce tak, aby ,,to bylo
pro spravni organ jednoduché®. Stézovatel uvadi, ze ac je pravnik a piSe podani vysoké pravni
urovné, musel pfistoupit k psani podani v fizeni ,,z donuceni®, nebot’ byla kricena jeho prava
na zastoupeni.

Stézovatel dale namita, Ze se rozhodnuti zalovaného opiralo o ,,zapis z konzultacniho dne
k pfestupkové problematice ¢i blize nespecifikovany ,,nazor Ministerstva dopravy. Stézovatel
klade otazku, pro¢ spravni organ cituje uvedeny zapis a nazor Ministerstva dopravy, pokud
o n¢ své rozhodnuti neopira.

Stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu, ktery se podle
nazoru stézovatele nevypofadal s namitkou, Ze spravni organ I. stupné akceptoval volbu
jeho prvniho zmocnénce (G. H. F.), doruc¢oval mu a pfijimal jeho podani, zatimco volbu druhého
zmocnénce (J. R. F.) spravni organ I. stupné bez zduvodnéni odmitl.

Stézovatel nepovazuje za spravné zavéry krajského soudu ohledné projednani
pfestupku v nepfitomnosti. Stézovatel uvadi, ze podani ze dne 25. 9. 2012, v némz odvolal
zastupovani prvnim zmocnéncem (G. H. F.) a oznamil zastupovani druhym zmocnéncem
(J.R.F.) bylo postou nespravné oznaceno podacim razitkem az 8. 10. 2012. Stézovatel toto
podani podal k postovni pfepravé jiz 25. 9. 2012. Soud tedy vysel z nespravného skutkového
zjisténi, ze stézovatel védel, ze se kona ustni jednani 10. 10. 2012, coz meélo byt prokazano
tim, ze dne 8. 10. 2012 m¢l podat k postovni prepravé zasilku oznamujici zménu zmocnénce.
Stézovatel tvrdi, ze pfedvolani na ustni jednani nikdy nepfevzal on ani jeho zmocnénec. Podani
sté¢zovatele ze dne 25. 9. 2012 je nespravné soudem interpretovano jako omluva z jednani.
Stézovatel pouze vyrozumival spravni organ I. stupné o svém odjezdu do zahranici, coz dolozil
letenkou.

Stézovatel rovnéz namita nepfezkoumatelnost vypofadani jeho odvolacich namitek
ohledné¢ odivodnéni ulozené sankce v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se uchylil pouze
k pausalnimu konstatovani, ze odivodnéni sankce povazuje za dostatecné, aniz by se zabyval
konkrétnimi namitkami stézovatele. Krajsky soud podle nazoru stézovatele pouze zopakoval
obsah prvoinstan¢niho rozhodnuti a bez zjevné souvislosti se vyjadfuje k obstrukénimu jednani
stézovatele.

Zalovan;’f se ke kasacn{ stiznosti vyjadfil podanim ze dne 31. 10. 2012 tak, Zze uvedl,
ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.

w7 4

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. . s.).
V kasaéni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje pfipustné divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel také ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle obsahu spravniho spisu se opravnéna ufedni
osoba (Mgr. L. St.) prohlasila za podjatou vuci stézovateli z davodu, Ze se citila dotcena obsahem
odvolani stézovatele ze dne 24. 12. 2012, sméfujicimu proti rozhodnuti o jeho namitce podjatosti
a také obsahem piilohy tohoto podani. Stézovatel v tomto podani navrhoval provést vyslech
svého druhého zmocnénce (J. R. F.) s tim, ze tento svédek ma ,,podle svého sdéleni* vuci L. St.
,»osobni vztah®. Jako dikaz stézovatel pfilozil vypis z e-mailové komunikace mezi J. R. F. a G. H.
F. o ddajném vstupovani L. St. na ,,gay seznamce®, o jeho vztahu s kamaradem J. R. F., pfipadné
ze ,0soba ze ,seznamky“ se m¢la ucastnit ,,gay gang-bang swingers® v Praze. ]J. R. F. ovsem
zaroven v této zpravé vyjadiil pochybnosti o tom, zda jde opravdu o L. St. (,..., protoge muj
kamarad s nim chatoval ale nevim, zda je to on, pry je 3 Pardubice % radnice.”). V uvedeném odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o namitce podjatosti nebyly uvedeny zadné dalsi skutecnosti, které
by meély svédéit o podjatosti L. St. (Stézovatel odvolanim ve zbytku brojil proti zptusobu
rozhodnuti o namitce podjatosti vedouciho odboru P. Kr.)

Stézovatelovo tvrzeni o existenci ,,osobniho vztahu® ¢i ,intimnich vztaht mezi L. St. a
jeho prvnim zmocnéncem J. R. F. neni ni¢im podlozeno, nebot’ z niceho (ani z citované e-
mailové zpravy) nevyplyva, ze by se tito lidé vibec nékdy osobné setkali. S I.. St. m¢l udajné
chatovat kamarad J. R. F., ovSem sam J. R. F. sjistotou neuvedl, Ze osoba ze ,,seznamky* je
opravdu L. St. Stézovatelovo tvrzeni o udajném ovlivnéni spravniho fizeni ,,osobnim vztahem®
jeho prvniho zmocnénce a L. St. 1ze tedy pravem povazovat za nepodlozené a ucelové.

Ohledné stézovatelovy argumentace, ze opravnéna ufedni osoba nemohla byt podjatou
od urcitého dne, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dobu vzniku podjatosti je tfeba posuzovat
individualné, podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Z dikce ust. § 14 spravniho fadu
vyplyva, ze ,,[kjagdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonn pravomoci spravniho organu (ddle jen "siredni
osoba"), o ni Ize divodné predpoklidat, e ma s obledem na svij pomeér k véc, k dcastniksim 17zeni nebo jejich
gdstupcrim takovy zdjem na visledku 1izent, pro néig Ie pochybovat o jeji nepodjatost, je vyloulena ze vsech
dikonii v 1izent, pii jejichg provdadéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit”. V projednavané véci sam L. St. ve
svém oznameni o podjatosti uvedl, ze okolnosti zptsobujici jeho podjatost nastaly 7. 1. 2012 (tj.
dnem, kdy se seznamil s obsahem pfedmétného podani stézovatele). Obvinéného z pfestupku
vubec neznal. Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu je v takovém piipadé mozné a
pravdépodobné, ze negativni vztah L. St. ke stézovateli logicky mohl byt vyvolan pravé
seznamenim se s obsahem stézovatelova odvolani (a jeho pfilohy), které mohl L. St. povazovat za
ucelové hrubé urazlivé. Z téhoz duavodu lze pfipustit, Zze do uvedené doby nebyl dan Zadny
objektivni duvod nezaujatost uvedené osoby zpochybnovat. To vse podtrhuje zavér o zjevné
ucelovosti, neprokazatelnosti a nepouzitelnosti spekulativni stéZovatelovy argumentace. Jinymi
slovy, v projednavané véci je zcela namist¢ pfipustit, ze L. St. se mohl citit dotcen a tudiz
objektivné vzato podjaty ve smyslu zakona skutecné az od okamziku, kdy se seznamil se shora
uvedenym odvolanim stézovatele, respektive stejné tak lze pfipustit, ze do tohoto okamziku
davod pochybovat o jeho nepodjatosti neexistoval.
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O udajném telefonickém hovoru mezi L. St. a stéZzovatelem dne 8. 8. 2012 a 20. 9. 2012
neexistuje zadny zaznam a stézovatel ani nijak existenci téchto hovoru ¢i jejich obsah nedolozil.
Stejné tak nenf ni¢im podlozena domnénka stézovatele o existenci vztahu L. St. k policistovi
(svedkovi) K. Kif. V kontextu ostatnich skutkovych tvrzeni toto pfedstavuje dal§i pifklad
st¢zovatelovy obstrukce, jejimz smyslem mohlo byt toliko hromadéni procesnich piekazek
postupu piestupkového fizeni.

Stézovatel namital, Zze povazuje za nepfezkoumatelny zpusob, kterym se krajsky soud
vypofadal sjeho Zalobnimi namitkami tykajicimi se nezakonného rozhodnuti o namitce
podjatosti ve spravnim fizeni. Stézovatel vSak neuvedl, z jakych davodu povazuje rozhodnuti
krajského soudu v této casti za nepfezkoumatelné. Takto obecné uplatnénou namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud, ve shodé
s vlastn{ judikaturou, za nedavodnou (srov. obdobn¢ rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 4. 2004,
¢ j. 3 Azs 18/2004 — 37). Ostatn¢ podrobni argumentace stézovatele usvédcuje z toho,
ze zduvodnéni krajského soudu porozumél docela dobfe. S vécnou spravnosti stézovatelovy

argumentace to, pfirozené¢, nema nic spole¢ného.

Z obdobnych davoda Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nepiezkoumatelné
ani oduvodnéni krajského soudu tykajici se spravnosti postupu spravnich organt v piipadé
namitané podjatosti Mgr. P. K.

Nejvyssi spravni soud navic povazuje zavér krajského soudu o opozdénosti stézovatelovy
namitky podjatosti za spravny. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze o povaze kamerového
systému jako hlavniho dikazu proti nému ve spravnim fizeni se dozvédél pozdéji nez cervnu
2012. Tehdy védél jen to, ze kamerovy zaznam bude jednim z dikazt proti nému ve spravnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze stézovatel uplatnil namitku podjatosti Mgr. P.
Kr. vpodani ze dne 26. 11. 2012. V tomto podani (které bylo soucasné odvolanim proti
rozhodnutf spravniho organu I. stupné) stézovatel zdtvodnil namitku podjatosti Mgr. K. tak, ze
jeho namitky sméfovaly mj. proti legalit¢ provozu kamerového systému Méstské policie
Pardubice, jehoz faktickym vlastnikem je mésto Pardubice, a proto se tyto namitky dotykaji
majetkové sféry zaméstnavatele Mgr. Kr. Stézovatel tedy svou namitku podjatostt Mgr. Kr.
puvodné ani nezalozil na vyznamu dikazu zaznamem z kamerového systému pro spravni fizeni
ptesto, ze jiz v dobé podan{ této namitky podjatosti byl prokazatelné seznamen s prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim, z n¢hoz bylo zcela zjevné, jaky vyznam byl tomuto dikazu pfikladan.
Argumentaci stézovatele vyznamem zaznamu z kamerového systému pro spravni fizen{ Ize tedy
opét oznacit za ucelovou, tentokrat zaménujici davody, z jakych stézovatel namitku podjatosti
puvodné ve spravnim fizeni podaval. V kazdém piipadé mél moznost namitku podjatosti stejné
jako pozdéji odtivodnit jiz ve spravnim fizeni.

Obecné k problematice posuzovani objektivniho zpusobu vedeni fizeni pred spravnimi
organy povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné zduraznit, ze nelze jen tak ucelové
obvinit ufednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat,
ze bez pfesvédcivych dukaza, piipadné s ucelové vytvafenymi ,,dukazy“ nebo dokonce
bez dukazt, bude takové obvinéni ,z opatrnosti akceptovano. Takové snahy, sméfujic
k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych
zajmi a v principu Skodi také ochrané vefejnych subjektivnich prav acastnika  fizeni
pfed spravnimi soudy.

Dile je tfeba konstatovat, ze ve spravnim fizeni nedoslo ke stavu ,,dikazni nouze®,
jak uvadi stézovatel, nebot’ z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze spravni organ
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I. stupné vychazel kromé zaznamu z kamerového systému 1 z vypovedi zasahujicich policista
(str. 14 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné). Zaroven je tfeba pfipomenout, ze stézovatel
nijak nespecifikoval, jak konkrétné policisté méli pfi zakroku porusit zakon a jak to mohlo
ovlivnit diikazni hodnotu jejich vypovédi ve spravnim fizeni. Dale popsana skutkova zjisténi tvofi
logickou soucast fetézce skutkovych zjisténi, naznacujicich ucelovost stézovatelova tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v ¢asti tykajici se vypofadani sté¢zovatelovych odvolacich namitek sméfujicich proti
zjisténi skutkového stavu spraivnim organem I. stupné. Zdejsi soud konstatuje, Zze zalovany
reagoval na odvolaci namitky stézovatele zdivodnénim, ze za situace, kdy jiz z podklada
zalozenych ve spravnim spisu pred vydanim rozhodnuti v piikaznim fizeni vyplyva, ze stézovatel
byl ve vozidle sam, by bylo zcela nadbytecné predvolavani svédkt navrzenych obvinénym, nebot’
neni jasné, jak by mohly k objasnéni véci pfispét osoby, které v dobé spachani pfestupku na misté
nebyly. Zalovany dale dovodil, Ze stacilo, pokud spravni orgin 1. stupné vyslechl jako svédky
policisty zasahujici na misté spachani pfestupku, v kontextu s dukazem zaznamem kamerového
systému se s jejich vypovéd'mi se spokojil a ostatni svédky navrzené obvinénym nepfedvolaval,
nebot’ by to nijak nepfispélo (nemohlo pfispét) k objasnéni skutkového stavu.

Citované zduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné, nebot’
je z néj seznatelna tvaha Zalovaného a toto zdivodnéni zaroven dostate¢né reaguje na vsechny
odvolaci namitky stézovatele v dané oblasti.

Nejvyssi spravni soud v této ¢asti argumentace uzavira, ze skutkovy byl stav ve spravnim
fizeni dostatecné zjiStén. Provedené dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti popisuji skutkovy
stav a nevyvolavaji pochybnost o tom, Ze stézovatel vozidlo fidil. Svédek L. S. uvedl,
ze k zaméné fidice nemohlo dojit, nebot’ po celou dobu od okamziku vjeti vozidla stézovatele
do kfizovatky a okamziku, kdy stézovatel vozidlo odstavil, mél vozidlo na ocich. To potvrdil
ve své vypovédi i svédek P. Z protokoli o svédeckych vypovédich K. Ki. a L. S. téz vyplyva, ze
stézovatel byl ve vozidle saim. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by skutkovy stav byl zjistén vadné,

ze by stézovatel v dobé relevantniho jednani vozidlo nefidil (jak uvad{ v kasa¢ni stiznosti).

Stézovatel argumentuje tim, ze postup policistia byl shledan zavadnym policejnim
prezidiem, nijak ovSem nekonkretizuje, vjakém ohledu méli policisté pfi zasahu na misté
pfestupku pochybit. Je tfeba pfipomenout, ze ve spravnim fizen{ byl (také) prostfednictvim
vypovedi policistu zjistovan skutkovy stav pro konkrétni ucel, jako podklad pro zaver,
zda se stézovatel dopustil prestupku, znéhoz byl obvinén. Policisté tedy vypovidali
jako svédkové o tom, co vnimali svymi smysly na mist¢ spachani prestupku. Ani jejich piipadné
formalni pochybeni pfi zasahu by tak nesnizovalo hodnotu jejich vypovédi jako dukazu
v pfestupkovém fizeni, nebot’ se nijak netykd podstaty jejich skutkového vnimani. Ze spravniho
spisu ostatn¢ nevyplyva nic jiného nez to, ze Policejni prezidium konstatovalo u jednoho
ze zasahujicich policistd zavadu ve vystroji, nikoli vécné pochybeni. Stézovatel teprve v kasacni
stiznosti uvedl, ze tvrzeni policisty Ki., ze Policejni prezidium neshledalo vjeho postupu
nezakonnost, lze vyvratit odkazem na sdéleni ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. PPR-15704-5/ C]—ZOlZ—
990210-S, které je pfilohou spisu. Takové sdéleni vSak ve spravnich spisech ani pfilohach
zalozeno nebylo. Uvedené tvrzeni neputsobi, jist¢ v kontextu fady dal$ich ucelovych a vnitfné
rozpornych tvrzeni stézovatele, nijak pfesvédcivé. Nejvyssi spravni soud navic upozorfuje,
ze vzhledem ke smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. by nemohl v fizeni o kasa¢ni stiznosti k tomuto
sdéleni pfihlédnout, nebot’ se jedna o skutec¢nost uplatnénou az po vydani rozhodnuti krajského
soudu napadeného kasacni stiznosti.

Stézovatel namitl, ze v pfestupkovém fizeni nebyly vyslechnuty jim navrzeni svédci.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze pravu obvinéného z pfestupku
pozadovat vyslech svédki v jeho prospéch (pfipadné 1 jiného dikazu) nekoresponduje povinnost
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spravniho organu takovému navrhu obvinéného za vSech okolnosti vyhovét a navrzeny dukaz
provést. Spravn{ organ dukaz provede tehdy, pokud by mohl pfispét k objasnéni véci. Shleda-li
vsak, ze navrzeny dukaz neni zpusobily objasnit ucastnikem rozporované okolnosti
projednavaného pifipadu, dikaz neprovede. To jist¢ musi fadné zdavodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 9. 9. 2011,
¢.j. 2 As 43/2011 — 114 nebo ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 80/2010 — 97.)

V projednavané véci spravni organ I. stupné (na str. 17 svého rozhodnuti) zdivodnil
zavér, ze stézovatel byl ve vozidle saim a byl nepochybné jako fidi¢ ztotoznén. Proto by navrzeni
sveédci snad mohli (pokud ovsem vubec byli na mist¢ pfitomni a mohli néco védét o samotné
kauze a jejich aktérech) sveédcit toliko o zpusobu fizeni provozu na kfizovatce policistou Ki.,
piipadné o dopravni situaci v misté, coz je vsak doloZzeno obrazovym zaznamem vérohodnéji.
Lze si pfedstavit, ze by néjaky svédek mohl pfipadné uvést skutec¢nosti o nasledném projednavani
ptfestupku policistou Ki., coz v§ak nenf pfedmétem piestupkového fizeni. Spravni organ I. stupné
také pfiméfené zduraznil, Ze pokud by mél pochybnosti o prubé¢hu skutkového déje, vyzval by
st¢zovatele k odstranéni vad podani (pfesna identifikace svédkud) a trval by na jejich ucasti pfi
pfipadném dal$im ustnim jednani. Za danych skutkovych okolnosti by vsak tato opatfeni byla
nadbytecna, nebot’ provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi neni vibec zpusobilé zvratit
zavér spravniho organu I. stupné o viné stézovatele, prokazané fetézcem logicky navazujicich
duikazi, nevzbuzujicich pochybnost o prabé¢hu skutkového déje. Nejvyssi spravni soud ma tedy
za to, ze spravni organ I. stupné téz dostatecné zduvodnil, pro¢ neprovedl vyslechy svédka
navrzenych stézovatelem.

Dukazni navrhy stéZzovatele celkové nevzbuzuji valnou duavéru i ztoho hlediska,
jak stézovatel vyklada skute¢nost podle potreby. Napfiklad tvrdil (v kasacni stiznosti),
ze ,,pfestupkovy organ zrusil nahle nafizené jednani na 25. 7. 2012, kde méli svédcit svédci
v jeho prospéch®, avsak ve skutec¢nosti toto jednani sim navrhl odlozit ,na kterykoliv den
po 1. 10. 2012* vzhledem k jeho letnimu pobytu v zahranici a spravni organ mu pravé z tohoto
davodu vyhove¢l.

Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovy namitky, sméfujici proti
zpusobu, jakym byli navrzeni svédci odmitnuti, za nedivodné, respektive postup spravnich
organu a uvahu krajského soudu v tomto smyslu za plné opravnéné. Rozhodujici ve volbé dikaza
je pravé naplnéni pozadavku dle ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némg nejson
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nebytném z hlediska postaveni a dkold spravniho organu.
Tomuto imperativu odpovidaji nejlépe dakazni zjisténi rezultujici z provedenych dikazu, zatimco
dakazy navrzené stézovatelem zcéasti vibec nemohou mit ambici postithnout relevantni casti
skutkového déje a zc¢asti nemohou zvratit zjisténi z objektivnich zdroji (napfiklad zaznam
kamerového systému). K lepsimu zjistén{ skutkového stavu tedy stéZovatelem navrzené dukazy
nemohou pfispét.

Namitku, Ze je-li mozné vyslechnout ve véci svédka, nemize dokazovani spocivat pouze
na ufednich zaznamech, vztahuje stézovatel v kasacni stiznosti k zaznamu z kamerového
systému. Ten vsak vibec nelze povazovat za ,,ufedni zaznam® ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se pfestupkovych véci. Zaznam z kamerového systému predstavuje
zpusobily samostatny dukazni prostfedek, zatimco judikatura Nejvyssiho spravntho soudu se tyka
ufednich zaznamu o spachani pfestupku ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o pfestupcich.
Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008
— 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,, Usedni ziznam o tom, Se byl
spdchdn prestupek a kdo je 3 jeho spdchdni podezrely, poskytuje spravninm organu pouze predbéZnon informaci
0 véci; nelze jej vsak povagovat a dikazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho vadu 3 rokun 2004).
K dokazovini priibéhn uddlosti popsanych v sitednim aznamn slougi myj. svédecky vyslech osoby, kterd iiredni
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gdznam poridila, nikoli tento zaznam sam.* Tato stézovatelova namitka je tedy nepfipadna, nebot
stézovatel zaménuje pojem ,ufedni zaznam® ve smyslu zdkona o pfestupcich a judikatury
zdejstho soudu za obrazovy zaznam zkamerového systému, ktery byl pouzit jako dukaz
(a to navic nikoliv jako jediny dikaz) v projednavané véci.

Pii posouzeni stézovatelovych namitek brojicich proti nepfipusténi zastoupeni
ve spravnim fizeni jeho druhym zmocnéncem (J. R. F.) respektoval Nejvyssi spravai soud vlastni
judikaturu, viz rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 — 81, publikovany pod ¢. 2452/2012
Sb. NSS. V citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl: ,,Spravni orgdny tedy zdsadné musi respektovat privo
dtastnika 1izeni na astoupent. Jediné tehdy, pokud bude spoleblivé dologeno, Ze v daném konkrétnim pripadé
doslo ke znenziti prava na astoupent, nenusi byt takovému astoupeni piizndny sicinky. Nutno diraznit, e
takovy postup je ryge vyijimecny (ultima ratio); musi mu predehdzet aktivita spravniho organn smérujici ke
Jistént, e pravo na astoupeni bylo v individudlnim pripadé skutecné nengito, e ricastnik 1izent de facto nema
v dmysin byt zastoupen a e volenim svého dstupee sleduje jiné cile (odddlit konec 17zent, dosdhnout uplynuti
prekiuzivni lhity apod.). “ Nejvyssi spravai soud k tomuto zavéru i v nyni posuzované véci dospél na
zaklad¢ aplikace konceptu zneuziti prava (v tomto pfipadé procesniho prava za zastoupeni ve
spravnim fizenf) a v neposledni fadé zduraznil, jednak ze neni mozné kasuisticky definovat, kdy
bude volba zmocnénce ze zahrani¢i zneuzitim prava a kdy nikoliv (nebot’ toto posouzeni musi
vychazet vzdy z peclivého zvazeni okolnosti konkrétniho piipadu) a také Ze spravni organ musi
vzdy zdavodnit, pro¢ povazuje volbu zmocnénce ze zahrani¢i za zneuziti procesniho prava
ucastnika spravniho fizeni.

V projednavané véci spravni organ nejprve akceptoval plnou moc udélenou stézovatelem
prvaimu zmocnénci G. H. F. a tomuto zmocnénci dorucoval dvé zasilky na stéZzovatelem
uvedenou novozélandskou adresu. Adresa uvedend na téchto zasilkach se pfitom shodovala
(jak zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil) s adresou uvedenou stézovatelem na plné moci udélené
tomuto zastupci. Obé zasilky byly vraceny z divodu nedostatecné adresy (,,insufficient address®).
Neni tedy jasné (a stéZzovatel to ani nijak blize nekonkretizoval v kasaéni stiznosti), z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze tyto zasilky mély byt vraceny zpét v dasledku pochybeni spravniho organu.

Nasledné stézovatel odvolal plnou moc udélenou prvanimu zmocnénci a dolozil plnou
moc pro druhého zmocnénce (J. R. F.). Spravni organ I. stupné s vyuzitim aplikace “Google
maps® zjistil, ze novozélandska adresa uvedena stézovatelem u jeho druhého zmocnénce
je adresou administrativni budovy (mrakodrapu) v Aucklandu, kde sidli mnoho firem, stejné
jako adresa prvniho zmocnénce stézovatele. Pfitom adresa druhého zmocnénce stézovatele
byla vytvofena stejnym zplUsobem, proto bylo pravdépodobné, Zze opét bude nedostatecna
pro doruceni zasilky. StéZovatel pfitom volbu svého druhého zmocnénce oduvodnil v tomto
kontextu naprosto nelogicky procesni ekonomif a zabranénim pratahtm v fizeni. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tedy spravni organ I. stupné dostate¢né zduvodnil, pro¢ povazoval
volbu stézovatelova druhého zmocnénce za zneuziti prava a Nejvyssi spravni soud povazuje
tento zavér spravnfho organu I. stupné, jakoz i navazujici Gvahu krajského soudu, za spravny.
Kromé jiz uvedenych pochybnosti nelze pfehlédnout, ze volba zastoupeni zmocnéncem
pobyvajicim na druhém konci svéta je v pfimém rozporu se stézovatelem uvadénym smyslem
této jeho volby.

Stézovatel dale namitd, ze jeho druhy zmocnénec bézné zasilky na své adrese pfijima
a spravni organ I. stupné neucinil ani pokus mu dorucit. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze k tomu spravni organ nemél zadny davod, jestlize povazoval stézovatelovu
volbu zmocnénce za pouhé zneuziti jeho prava. Kromé toho spravni organ I. stupné spravné
zohlednil i to, ze jakykoli pokus o dorucovani v danych podminkach (stejné jako v pfipadé
prvniho zastupce stézovatele) v nejlepsim ptipadé zabere dlouhou dobu, coz je sté¢zovatelem
zamysleny ucel. Takové zastoupeni by nevedlo (respektive podle pfedstav stézovatele ani nemélo
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vést) k naplnéni smyslu zastoupent.

Se stézovatelem Ize souhlasit v tom, Zze neni podstatné, jak by mohla volba zmocnénce
pfispét k ochrané jeho prav (s ohledem na odbornou uroven stézovatelovych podani). Nejvyssi
spravni soud jiz v citovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 — 81,
publikovaném pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, zdtraznil, ze ,,... Takto voleny zmocnénec nemusi byt osobon
priva znalon, nebot’ spravni rdd nevychdzi 3 povinného Zastoupeni (napr. advokdtem). Smyslem zastoupeni
by pak mélo byt, %e zmocnénec bude namisto astoupeného (init v pribébu Fizeni urlité sikony, fimg
gastoupenému usnadni a efektivni postup v 1igens, napr. poskytnutim pravni & jiné pomoci, vyrizovainim
komunikace se spravnim organem apod.” V nyni projednavané véci neni ovSem zfejmé pravé
to, jak by mohli sté¢Zovatelem zvoleni zmocnénci pfispét k zefektivnéni postupu v fizeni.
Podle samotného stézovatele tito zmocnénci pouze jezdili do Ceské republiky, dorucovino
jim v$ak mélo byt na jejich novozélandské adresy. Volba stézovatelova druhého zmocnénce
tedy téz podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu budi opravnéné pochybnosti o tom,
ze by objektivné¢ mohla jakkoli pfispét k zefektivnéni postupu ve spravnim fizeni a jeji smysl
lze spi§ spatfovat v obstrukénich snahach stéZovatele. Zavér o zneuziti prava na zastoupeni
stézovatele a jeho nepfipusténé zastoupeni druhym zmocnéncem ve spravnim fizeni bylo takto
pfesvédcive zdavodnéno.

Namita-li tedy stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, pro¢ nebylo
akceptovano zastoupeni druhym zmocnéncem ve spravnim fizeni, kdyz s prvnim zmocnéncem
stézovatele spravni organ I. stupné komunikoval, je tfeba konstatovat, ze nedavodnost
této namitky ma pravé takovy zaklad. Nepouzitelnost prvého zastoupeni jen zduraznuje
pravdépodobnost zneuziti prava v piipad¢ volby druhého zastoupeni. Krajsky soud logicky
a pfiléhavé zdavodnil, pro¢ udéleni plné moci druhému zmocnénci stézovatele (J. R. F.) povazuje
za obstrukeni jednani (srov. str. 15 odavodnéni rozhodnuti krajského soudu).

Uvedeni citace zapisu z konzultacniho dne k pfestupkové problematice v rozhodnuti
zalovaného nepovazuje Nejvyssi spravni soud vibec za jakékoli pochybeni zalovaného. Jedna
se totiz o abstraktni odkaz na vystup urcité formy vzdélavani, ve statni spravé bézného
a v principu i1 zadoucitho. Nen{ vtbec jasné, ¢im by mohlo snizovat hodnotu dvahy spravniho
organu, zasadné¢ opfené o konkrétni skutecnosti, dikazy a judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Stézovatel zpochybniuje zavery krajského soudu, Ze se (vcas) seznamil s pfedvolanim
k ustnimu jednani na den 10. 10. 2012. StéZzovatel ovSem nenabidl zadné presvédcivé vysvétlend
nespravnosti Gvahy krajského soudu, a shodné tvahy Zalovaného, svédéici o opaku. Cisté
spekulativné tvrdil (aniz by toto tvrzeni jakkoliv dolozil), Zze jeho podani datované dnem
25.9.2012 bylo téhoz dne podano k postovni pfeprave, zatimco podaci razitko s datem
8.10.2012 bylo na zasilku vyznac¢eno pochybenim posty. V konkurenci tfedniho ziznamu
(o podani zasilky) bylo povinnosti stézovatele dolozit, kde se nachazel vden jednani.
Stézovatelovu verzi opirajici se o pochybeni posty povazuje i tento soud za nepravdépodobnou
a ucelovou, a to i s piihlédnutim k tomu, Ze s datem podani 8. 10. 2012 koresponduje i datum
doruceni této zasilky spravnimu organu I. stupné dne 9. 10. 2012. Ostatné ani dalsi dikazy,
pfedlozené samotnym stézovatelem (letenka na 25. 9. 2012, pobyt v hotelu do 3. 10. 2012)
uvedeny zaveér rozhodné nezpochybnuji.

Posouzenim textu stézovatelova podani ze dne 25. 9. 2012 nelze jednoznacné dospét
k zavéru, ze se jedna o omluvu zjednani a uvaha krajského soudu v tomto sméru neobstoji.
Ve skutecnosti to ovsem neni tak vyznamné, jak se zfejmé domnivaji stézovatel, krajsky soud
i zalovany. Vyznamnéjsi je zavér, ze v kontextu zjisténych skutecnosti se jednd o dukaz,
ze stézovatel o jednani dne 10. 10. 2012 pfedem nepochybné védél. Z hlediska pfipadné omluvy
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neudcasti u jednan{ je ostatné tfeba pfipomenout, ze pokud by sté¢zovatel skutecné nemél moznost
seznamit se s dorucovanym predvolanim k ustnimu jednani a v duasledku toho by se nemohl
nafizeného jednan{ zacastnit, mohl se omluvit zjiz prob¢hnuvsitho jednani i dodatecné
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 77/2012 — 44).
Ani to v$ak neucinil, takZe je namisté zavér, ze nic takového ani nemohl dokazat.

K posledni stiznostni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
se zduvodnénim ulozené sankce spravnim organem 1. stupné zabyval (str. 19) a dospél
ke spravnému zavéru, ze toto zdivodnéni je dostatecné. Spravni organ I. stupné vychazel
z toho, ze v dusledku jednani stézovatele hrozila srazka s protijedoucim nakladnim automobilem
a nasledné paralyzovani dopravy v centru Pardubic. Zohlednil nedbalostni formu zavinéni a fakt,
ze stézovatel nema evidovany zadné dal$i prestupky, pfihlédl také k tomu, ze stézovatel hledal
cestu v cizim mésté. Spravni organ akcentoval vazanost vysi pokuty ulozené stézovateli
v pifkaznim fizeni. Vyse pokuty 3.000 K¢ nemohla byt pfekrocena (srov. ust. § 87 odst. 4
zakona o pfestupcich, zakaz reformace 7n peins), coz bylo dodrzeno. Krajsky soud vyporadal
odvolaci namitky stézovatele v této casti strucné, nicméné srozumitelné. Namitky stézovatele
tedy neobstoji ani v této casti.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) nebyl
v projednavané véci dan. Celkové proto Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Zalovanému naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho dfedni ¢innosti nevnikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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