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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcut JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: Ing. J. A., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Agentura pro
pravni zastupovani, namésti Svobody 471, Praha 6, proti rozhodnut{ Ministerstva obrany ze dne
27.11. 2009, ¢.j.1401-2/2009-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 8 Ad 1/2010 — 48,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Ad 1/2010 — 48
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Ad 1/2010 — 48 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jim2 méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného Ministerstva obrany CR ze dne
27.11. 2009, ¢. j. 1401-2/2009-7542 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Reditelstvi persondlni podpory ze dne
7.9.2009, ¢. j. 53-346/2009-4614, kterym byl zalobce dnem 31. 12. 2009 propustén
ze sluzebntho poméru z davodu organiza¢nich zmén podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona
¢.221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zikon
¢. 221/1999 Sb.%).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl nasledujici skutecnosti:
S poukazem na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb. upravujici propusténi
vojaka v dusledku organiza¢nich zmén uvedl, ze pro propusténi z tohoto duvodu museji
byt naplnény dvé podminky soucasné: prvni z nich je rozhodnuti o organizacnich zménach
adruha je neexistence jiného sluzebntho zafazeni. V tomto ohledu zalovany poukazal
na rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, jehoz soucasti byl i seznam systemizovanych
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mist, ktera byla dnem 1. 1. 2010 zrusena. V tomto sezhamu je uvedeno i systemizované misto,
na némz byl odvolatel zafazen. Opravnéni ministra obrany k vydani tohoto rozhodnuti vyplyva
zejména z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zdkon ¢. 219/1999 Sb.) podle n¢hoz Ministerstvo obrany
pfi fizeni armady zfizuje a rusi vojenské utvary, vojenska zafizeni a vojenské zachranné utvary,
coz pii pouziti vykladového pravidla od vétstho k mensimu znamena, Ze zfizuje a rusi 1 jednotliva
systemizovana mista a ¢ini tak ministr obrany. Na zakladé této skutecnosti je nutno povazovat
toto rozhodnuti za organizaéni zménu ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb.
Druhou podminkou je skutec¢nost, Ze pro vojaka neni jiné sluzebni zafazeni. Sté¢Zovatel uvedl,
ze posouzenim spisového materialu bylo zjisténo, Ze sluzebni organ prvniho stupné nenalezl
v ramci ozbrojenych sil jiné systemizované misto, na které by bylo mozno odvolatele zafadit.
K namitkam Zalobce vuci podkladovému rozhodnuti ministra sté¢zovatel uvedl, ze podle
jeho nazoru je toto rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009 dostatecnym podkladem
pro vydani rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnftho poméru vojaka z povolani,
nebot’ v podkladovém rozhodnuti je uvedeno, Ze konkrétni zrusend systemizovana mista
jsou uvedena v pifloze ¢. 1 [pism. d) tohoto rozhodnuti]. Déle v pism. ¢) tohoto rozhodnuti
je uvedeno, ze u zaméstnancu zafazenych na rusenych systemizovanych mistech je dan davod
ke skonceni pracovnftho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace nebo k zaniku
sluzebnfho poméru propusténim z organizacnich diavoda podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 221/1999 Sb. Posouzenim piilohy ¢. 1 podkladového rozhodnuti s nizvem Snizeni poctu
zamestnanct na zakladé organizacni zmény bylo zjisténo, ze na fadku 2232 na stran¢ ¢. 67 piflohy
¢. 1 je uvedeno systemizované misto zalobce. Z tohoto davodu je nutno podkladové rozhodnuti
povazovat za duvod zrusSeni systemizovaného mista zalobce a zaroven dostatecné konkrétni
ve vztahu k osobé¢ Zzalobce. Podkladové rozhodnuti ministra obrany tedy nelze pokladat pouze
za obecny podklad ke snizovani poéti v Armadé CR, ale také za organizaéni zménu podle § 19
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. Prvostupniové rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru tak obsahovalo vsechny podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 151 odst. 2 zakona
¢. 221/1999 Sb. Toto rozhodnuti je zarovenl nutno povazovat za organizacni zménu podle § 19
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. Zavérem stézovatel uvedl, Ze prvostupniovy sluzebni
organ neni opravnén v ramci fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru prezkoumavat davod
zafazeni systemizovaného mista odvolatele do rozhodnuti, nebot’ existence rozhodnut{ je pouze
hmotné¢ pravni podminkou platnosti nezbytnou pro vydani rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru. Sluzebni organ muze pouze posuzovat, zda k rozhodnuti o organizacni
zméné doslo a zda je vydal kompetentni organ. Pokud se zalobce domnival, Zze pfi zafazeni
jeho systemizovaného mista do piilohy ¢. 1 podkladového rozhodnuti byla porusena zasada
rovného pfistupu, mohl si podat stiznost podle ustanoveni ¢l. 13 vnitintho pfedpisu Zakladnitho
tadu ozbrojenych sil CR.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil proti tomu, ze by rozhodnuti
o organizacnich zménich ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, ¢&. j. 18-61/2009/DP-7542
bylo mozno povazovat za organizacni zmény a tedy za pravné relevantni divod k postupu
sluzebnich organi podle § 19 odst. 1 pism. €) zikona & 221/1999 Sb. Zalobce v Zalobé
pfedevsim namitl, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nebyla splnéna podminka stanovena
v§19 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 221/1999 Sb., tedy ze pro vojika neni v dasledku
organizacnich zmén jiné sluzebni zatrazeni, jelikoz rozhodnuti o organizac¢nich zménach ministra
obrany ¢. j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16. 7. 2009 nelze povazovat za organizaéni zmény
atedy za pravné relevantni davod k postupu sluzebnich organa podle § 19 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 221/1999 Sb. Zpochybnil, ze by ministr obrany mél pravomoc vydat rozhodnuti
takové povahy, pficemz poukazal na to, ze ministr obrany timto opatfenim stanovil snizeni poctu
zaméstnanct rezortu Ministerstva obrany na celkovy pocet 32 405 osob, a to s odkazem
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na restrikce rozpoctu kapitoly Ministerstva obrany na rok 2010 a rozpoctového vyhledu na léta
2011 a 2012, ackoliv v dobé schvaleni rozhodnuti nebylo o jakychkoli restrikcich rozpoctu
kapitoly Ministerstva obrany na rok 2010 rozhodnuto. V rozhodnuti ministra obrany se nadto
nejednd o zadné skute¢né organizacni zmeny, jak o tom svéddi i skute¢nost, zminéna pod pism.
c) rozhodnutl, Ze .. ednorizové nabrazuje toto roghodnuti standardné pouzivané formy rozhodnuti
0 organizacni méné A (Narizeni k realizaci organizalnich, mobilizainich a dislokacnich mén v resortu
Ministerstva obrany v roce 2009 & j.D 10-30/2008-1203-1)”. Samotné rozhodnuti v§ak neobsahuje
ani naznakem zadné organizacni zmény. Pouze jeho piiloha ¢. 1 obsahuje toliko seznam rusenych
tabulkovych mist. Ma-li se tedy snizit pocet zaméstnanct na zakladé organizacni zmény, musi
existovat organizacni zména, tedy ta pravni skutecnost, ktera bude pravnim davodem ke vzniku
nasledné pravni skutecnosti, tedy zruseni systemizovanych (tabulkovych) mist - snfZzeni poctu
zamestnancu. Mezi organiza¢ni zménou (pficina) a snizenim poctu zaméstnancu (nasledek) musi
existovat pficinna souvislost. Pokud ale toto rozhodnuti, véetné¢ pifiloh, ma byt samo o sobé
organizacni zménou, je zfejmé, ze pficina a jeji nasledek splyvaji v jedno a ze mezi nimi pficinna
souvislost neexistuje a neni tedy dan davod k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19
odst. 1 pism. €) zikona ¢. 221/1999 Sb. O tom, ze se ve skute¢nosti nejednd o propousténi
na zaklad¢ organizacnich zmén, svédcéi 1 casova posloupnost jednotlivych kroka sluzebnich
organu, vedoucich k propusténi zalobce ze sluzebnfho poméru.

Rozhodnuti ministra obrany o organizacnich zménach je datovano dnem 16. 7. 2009
a jeho soucasti je 1 pifiloha ¢. 1 ,SuiZeni poctu zaméstnancii na akladé organizacnich zmeén‘. Ovsem
jiz dne 28. 7. 2009 byl na armadnim webu zvefejnén clanek s nazvem ,,Usporné opatfeni se nesmi
dotknout schopnosti armady®, z jehoz textu (,Navrhy na ruseni tabulek ddivali sami velitel.
Bylo na jejich odpovédnosti, jaké misto potrebuji a jaké ne®) je zcela ztejmé, ze vydani rozhodnuti ministra
obrany pfedchazelo rozhodnuti jednotlivych veliteld o tom, kterého konkrétnitho vojaka oznaci
za ,,nadbytecného® a jehoz ¢iselné oznaceni tabulkového mista se objevi v seznamu, nasledné
tvoficim pfilohu ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany. Je tedy zfejmé, ze ze strany ministerstva obrany
byl vydan podfizenym dtvaram pokyn, o kolik osob maji snizit tabulkové pocty a ze je na uvazeni
konkrétniho velitele, koho takto oznaci. Podle zalobce skutecnost, ze urceni konkrétnich osob
k propusténi pfedchazelo vydani rozhodnuti o organizac¢nich zménach, je také patrna z vyjadfeni
tiskového mluvéiho A. C. v danku ,,Armada propusti tisicovky lidi ze dne 8. 7. 2009 na
strankach www.rozhlas.cz: ,Mista, kteri zaniknou, si dotyini velitelé sami navrbli, takse celd novd
persondlni koncepee spadala (sté pod né”. Jako prvni rozhodnuti, dotykajici se prav jednotlivych
vojaku, bylo tedy rozhodnuti velitele, kterym urcil konkrétniho vojaka k propusténi a zaneseni
¢isla jeho tabulkového mista na seznam tvofici pfilohu ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany.
Dale zalobce v zalobé namitl, Ze odvolaci organ nemohl byt pfi svém rozhodovani nezaujaty,
a to vzhledem k tomu, ze odvolaci organ, feditel sekce - personalni feditel Ministerstva obrany,
se podilel na vytvafeni piilohy & 1 rozhodnuti ministra obrany. Zalobce rovnéz nesouhlasil
s nazorem odvolactho organu, Zze ministr obrany je opravnén rudit i jednotliva systemizovana
mista, k ¢emuz odvolaci organ v napadeném rozhodnuti odkazuje na ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 219/1999 Sb., podle néhog Ministerstvo obrany pri 15zeni armddy rizuje a rusi vojenské sitvary,
vojenskd zaiizeni a vojenské dchranné iitvary, cog pri pouziti vykladového pravidla od vétsiho k mensimu
gnamend, e rizuje a rusi i jednotliva systemizovand mista a e tak Cini ministr jako predstavitel Ministerstva
obrany. K tomuto zalobce poukizal na to, ze § 7 odst. 1 zikona ¢. 219/1999 Sb. se tyka
ministerstva obrany jako ufadu statni spravy, zatimco ministra obrany se tyka ustanoveni § 7
odst. 2 tohoto zakona. Odvolaci organ tak mylné dovozuje, ze kompetence dané Ministerstvu
obrany je mozno ztotoznit s kompetencemi samotného ministra obrany za pouziti vykladového
pravidla od vétstho k mensimu.

Zalobce dale namitl, Ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem je tieba povaZovat
za zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru jiz samotné rozhodnuti nadfizeného
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o propusténi konkrétniho zaméstnance a zafazeni jeho cisla tabulkového mista do seznamu
ruSenych tabulkovych mist tvofici pfilohu ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany, a nikoli az vydani
samotného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru feditelem Reditelstvi personalni
podpory. Standardnim zpusobem feSeni organizacnich zmén je nejdifve existence nové
organizacni struktury bez jakéhokoli vztahu ke konkrétnim osobam. Personalni obsazeni
tabulkovych mist v nové organizacni struktufe je provadéno personalnimi organy za spoluprace
velitele organizacniho celku na zakladé jasnych pravidel transparentnim zptisobem se zajisténim
rovnych pfilezitosti, objektivity, zohlednénim vykonnosti a optimalnim vyuzitim lidskych zdroja
v ramci rezortu Ministerstva obrany. Postupem zvolenym v projednavané véci byla konkrétnim
osobam, jejichz ¢isla tabulkovych mist se ocitla rozhodnutim jejich nadfizenych v piiloze ¢. 1
rozhodnuti ministra obrany, odnata moznost se zakonnymi zpusoby a prostfedky branit
proti tomuto postupu nadfizenych, nemohly tedy vyuzit svych procesnich prostredki k obrané
svych prav a opravnénych zajmd a ani se domahat ochrany podle § 2 odst. 5 zakona
& 221/1999 Sb. Zalobce tedy nemél nikdy pred vydanim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru moznost vyuzit procesnich prostfedka k hajeni svych prav, véetné obrany proti
diskriminaci a zneuziti vykonu prav ze strany sluzebnich organu, ackoli se o jeho pravech
jiz v této dob¢ jednalo a rozhodovalo.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze o tom, Ze se nejednd o zadné skutecné organizacni zmény,
ale o zvuli nadfizenych sluzebnich organt a o ,,vyfizovani si uc¢ta“ s nepohodlnymi zaméstnanci
rezortu obrany, svédci skutecnost, ze v ramci 243. vrtulnikové letky 24. kiidla dopravniho letectva
24. zakladny dopravniho letectva Velitelstvi spolecnych sil doSlo ke zruseni jen a pouze
neobsazenych tabulkovych mist, a jen a pouze jednoho jediného systemizovaného obsazeného
mista, a to pravé toho, na kterém byl umistén Zalobce. Pfitom nijak dolozitelnym zptsobem
nedoslo ke zméné (sniZzeni, omezeni) planovanych ukola kladenych na tuto organizacni jednotku.
V této souvislosti zminil Zzalobce téz snahu zbavit se jej, kdy v unoru 2009 velitel 24. zakladny
dopravntho letectva rozhodl o neprodlouzeni zavazku s zalobcem. V nasledujicim ctvrtleti
se uvolnila celkem tfi systemizovana mista kapitana vrtulniku, zadné ale zalobci nebylo
nabidnuto, ackoli k tomu neexistoval pravné relevantni davod. Pokud je zajmem statu
(Arméady CR) udrzet si predevsim ty zaméstnance rezortu, jejichz vycvik stal stat (Armadu CR)
desitky miliona korun, pak je nepochopitelné, Ze bylo rozhodnuto velitelem 24. zakladny
dopravntho letectva o neprodlouzeni zavazku s zalobcem, jehoz vycvik stal armadu
(Ceskou republiku) nemalé finanéni prostiedky a jeho sluzebni zatazeni bude nadale pro armadu
potfebné, jelikoz nedoslo zadnou zménou, natoz ,,organizacni®, ke zmén¢ tkold této organizacni

jednotky.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl nasledujici argumenty
pro zruseni napadeného rozhodnuti: Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze k jeho
propusténi doslo v rozporu s § 19 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 221/1999 Sb. Tato norma stanovi,
ze vojak musi byt propustén ze sluzebniho poméru tehdy, doslo-li k organizacnim zménam,
v jejichz disledku neexistuje pro vojaka ani jeho dosavadni, ale ani jiné sluzebni zafazeni.
Nutnym pfedpokladem pro propusténi vojaka ze sluzebniho poméru je tedy predevsim
skutecnost, to, ze v ramci organizacni jednotky, u niz je sluzebné zatazen, doslo k organizacni
zmené, ktera méla za nasledek zruseni jeho sluzebnfho zatazeni. Zakon tedy predpoklada casovou
a kauzaln{ souvislost mezi organizacni zménou jakozto pficinou a zanikem sluzebniho
systemizovaného mista jakozto nasledkem. Pro jiny vyklad citované normy soud neshledal
rozumny duavod. V projednavané véci vsak takova skutecnost nenastala. Rozhodnuti sluzebnich
organu obou stupnu jsou zalozena na rozhodnut{ Ministra obrany o organiza¢nich zménach
¢.j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16. 7. 2009, jez vsak zadné organizacni zmény ve vztahu
k zalobci nestanovi. V bodech 4., 5., 6. a 7 sice ukladda provedeni organiza¢nich zmén,
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jak je zfejmé z pokynu ,,reorganizovat® tam jmenované organizacni jednotky, avsak nic z toho
se netyka jednotky, u niz byl sluzebné zafazen zalobce. V piipadé¢ Zalobce tedy nedoslo k zadné
organiza¢ni zméné u jeho jednotky (pficina), ktera by méla nasledek zruseni sluzebniho
systemizovaného mista. Jedinou zménou, jez se tyka zalobce, je tedy zruseni jeho
systemizovaného mista. Tuto zménu ovSem nelze nazvat ,,organizacni zménou®, nebot’ k zadné
zméné organizace jeho jednotky nevedla. Z zadného rozhodnuti nenf zfejmé, ze by touto zménou
doslo k upravé napifklad druhu nebo mnozstvi stanovenych tkolu jednotky, ke zméné vnitini
struktury této jednotky, ke zméné systému veleni apod. Ostatné, ni¢im takovym sluzebni organy
ve svych rozhodnutich ani neargumentovaly. Pokud tedy doslo ke zruseni zalobcem zastavaného
systemizovaného mista, stalo se tak nikoliv v dusledku organiza¢ni zmény, jak pfedpoklada § 19
odst. 1 pism. e) zakona o vojicich z povolani. Pro uplnost soud uvadi, ze se nezabyval
namitkami zalobce, sméfujicimi proti rozhodnuti Ministra obrany o organiza¢nich zménach
¢.j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16. 7. 2009, nebot’ jednak shodné se zalovanym nepovazoval
tento ukon za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, a jednak jeho pfezkum
povazoval za nadbytecny — pro rozhodnuti o zalobé bylo dostacujici pfezkoumani rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a zavér, ze nebyly splnény predpoklady podle § 19
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. Rovnéz tak soud neshledal divodnou namitku ohledné
podjatosti zalovaného, nebot’ skutecnosti, jimiz zalobce argumentoval v zalobé, nezakladaji
davodny pfedpoklad pro to, ze personalni feditel Ministerstva obrany ma pro svuj pomér k véci,
k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcum zdjem na konkrétnim vysledku fizeni. Z davodua
vylozenych vyse tedy soud konstatoval, ze nebyly splnény pfedpoklady pro aplikaci § 19 odst. 1
pism. e) zakona 221/1999 Sb. a nebylo tedy mozno zalobce propustit ze sluzebntho poméru
a odkazem na tuto normu. Proto soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
zrudil a véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl nasledujici kasacni
namitky: Z argumentace méstského soudu je podle stézovatele zjevné, ze povazuje za organizacni
zmény pouze zmény strukturalni a zmény objemu pracovnich tkold, ackoliv toto zuzujici pojeti
nema oporu v platné pravni upravé. Pojem ,organizacni zmény“ neni zadnym pravnim
pfedpisem definovan. Zakon o vojacich z povolani neobsahuje ani nepfimy vycet situaci
¢i ukont, jez by bylo mozné zahrnout pod pojem ,,organizacni zmény*. Tento pojem je upraven
pouze zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon
¢. 262/2006 Sb.©) podle jehoz § 52 pism. a) az c) a § 54 pism. a) a b) jsou organiza¢nimi zménami
tyto situace: zaméstnavatel nebo jeho cast se rusi, pfemist'uje; dochazi ke zméné udkola
zamestnavatele, jeho technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni
efektivity prace, ¢i pifip. jiné organizacni zmény. Tento vycet je podle nazoru stézovatele pouze
demonstrativni, a proto organizacni zménou muze byt i jinda podobna situace,
ktera ma za nasledek nutnost propusténi zaméstnance z pracovniho poméru. Toto pojetd
organizacni zmény je dlouhodobé¢ ustalené, nebot” obdobné ji upravoval jiz zakonik prace z roku
1965. Praveé to je duvodem, pro¢ zikon ¢. 221/1999 Sb. pojem organizac¢ni zména nijak
nedefinuje a jako davod k propusténi ze sluzebniho poméru uvadi v § 19 pism. e) strohé
vyjadieni ,meni pro nébho v disledku organizalnich mén jiné zarazeni.“ Obdobné a z téhoz duvodu
pomijeji definici pojmu organiza¢ni zmény i jiné zakony upravujici sluzebni pomér.
To, ze usporna opatfeni jsou druhem organiza¢nich zmén, stézovatel povazuje za natolik
samozfejmé, ze 1 kdyby per analogiam iuris uzity § 52 pism. c) zakoniku prace neobsahoval obrat
»snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace™, 1 pak by zastaval nazor,
ze usporna opatfeni zcela nepochybné spadaji pod pojem ,jiné organizacni zmény* v § 52
pism. ¢) zakoniku prace. Rozhodnuti ministra obrany z divodu vladou stanovenych uspornych
opatfeni o zruSeni systemizovaného mista Zalobce je rozhodnutim o organizacni zméné
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(pfitom stézovatel podpurné odkazal na nazor Méstského soudu v Praze ve véci rozhodované
pod sp. zn. 3 Ad 10/2010). Vzhledem k tomu, ze v piiloze tohoto rozhodnuti je uvedeno
1 systemizované misto zalobce, stal se Zzalobce v dusledku provadénych organizacnich zmén
nadbytecny. Pficinna souvislost mezi rozhodnutim ministra obrany o organizac¢nich zménach
a nemoznosti sluzebniho zafazen{ zalobce je zfejma. Pravni nazor méstského soudu v pfedmétné
véci proto stézovatel povazoval za pfekvapivy, nepfedvidatelny a nedostatecné odavodnény.
Pokud méstsky soud argumentoval téz tim, ze v rozhodnuti ministra obrany o organizacnich
zmeénach je ukladano provedeni reorganizace i jinym organiza¢nim jednotkdm neZz jednotce,
v niz byl sluzebné¢ zafazen zalobce, pak sté¢zovatel namitl, ze tkoly uvedené pod body ¢. 5., 6., 7.
byly ukladany relativné samostatnym organizacnim slozkam resortu (vojenské policii, vojenskym
ubytovacim a stavebnim spravam, Univerzit¢ obrany) a s tkoly uvedenymi v bodech 4. a 8.
$lo o znac¢né rozsahlé snizeni poctu zaméstnancua a vojaku, které si vynutilo 1 strukturalni zmény.
V pfipadé vojenskych utvard, kde nedochazelo podle pfilohy ¢. 1 pfedmétného rozhodnuti
ministra obrany pouze ke zruseni nékterych systemizovanych mist, nebylo nutno nad ramec
ruSeni poctu systemizovanych mist dal§i strukturalni zmény provadét. Organizacni zmény
v téchto pfipadech nespocivaly ve zméné struktury, ale ve snizeni poctu slouzicich vojaku
za ucelem zvyseni efektivity plnéni ukolu jednotky. I takové sniZzeni poctu systemizovanych mist
je tfeba povazovat za organizaéni zménu. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl zruSeni
napadeného rozsudku a vracen{ véci méstskému soudu k novému projednani.

Zalobce ke kasaéni stiznosti podal nésledujici vyjadfeni: V prvé fadé odkazal
na své zalobni namitky, vnichz uvedl, Ze ministr obrany neni opravnén rozhodovat
o organiza¢nich zménach, nebot’ toto je ve vyluéné pravomoci vlady Ceské republiky
jako kolektivniho organu, ktery rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 6 pism. c¢) zakona
€. 221/1999 Sb. V navaznosti na to zalobce dile tvrdi, ze ani jednotlivi velitelé na nizsich
stupnich nejsou opravnéni k rozhodovani o organiza¢nich zménach a ani k rozhodovani
o potfebnosti ¢ zptsobu regulace a kvalifika¢nim slozeni vojaki, které Armada CR potiebuije.
K tomu zalobce poukizal na § 2 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb., podle n¢hoz ¢ini pravai dkony
ve vécech sluzebnfho poméru sluzebni organy, jimiz jsou prezident republiky, ministr obrany
a v rozsahu urc¢eném rozkazem prezidenta ¢i rozkazem ministra velitelé, nacelnici, feditelé a jini
vedouci zaméstnanci, a dale na rozkaz ministra obrany 19/2008. Pokud by jednotlivi velitelé
mohli rozhodovat o organizacnich zménach, pak by bylo velmi jednoduché zbavit se jakéhokoliv
vojaka jen tim, Ze se ucelové a v rozporu se skutecnymi potfebami armady zrusi systemizované
misto konkrétni osoby. Podle ¢l. 1 bodu 2 rozkazu ministra obrany 19/2008 se organizacni
struktury vytvareji na zakladé nafizeni k realizaci organizacnich, mobiliza¢nich a dislokacnich
zmén v rezortu Ministerstva obrany rozpracovanim do navrhu mikrostruktury a naslednym
zavedenim mirovych systemizovanych mist do Informacniho systému o sluzbé a personalu.
Organiza¢ni zmény je podle nazoru zalobce nutno vnimat jako systémové opatieni, které vede
k optimalizaci organizacnitho usporadani ve vztahu k plnénym udkolim pfi zabezpeceni obrany
a svrchovanosti statu, a to zpusobem, ktery byl jasné vymezen v citovaném rozkazu ministra
obrany & 19/2008. Zalobce dile podotkl, 7e vzhledem k vefejnopravni povaze sluzebniho
poméru neni mozno jeho upravu vykladat extenzivné, ale restriktivné. Ke stézovatelové
argumentaci rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 3 Ad 10/2010-59 zalobce uvedl,
ze se v techto vécech lisi uplatnéné zalobni namitky. Kromé toho Zzalobce poukazal také
na ustalenou judikaturu tykajici se propousténi zaméstnanct na zaklad¢ organizac¢nich zmén
zaméstnavatele (§ 52 pism. c) zdkona ¢. 262/2006 Sb.). Konkrétné citoval rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2004, sp.zn.21 Cdo 2204/2003, zné¢hoz vyplyvd, ze pokud byly
rozhodnutim zaméstnavatele od pocatku sledovany jiné cile a pokud zaméstnavatel pouze
pfedstiral pfijeti organizacniho opatfeni (zménu svych ukold, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace anebo jinou organiza¢ni zménu), je tfeba
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bez ohledu na to, jak zaméstnavatel své organizacni opatfeni oznacil, dovodit, ze rozhodnuti
o organizacni zméné nebylo pfijato. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, Ze organizacni zména
podle zdkona ¢. 221/1999 Sb. musi souviset se zménou tkolt zaméstnavatele, zménou vnitfni
struktury, systému veleni atp., jinak se o organizacni zménu nejedna. Z uvedenych davodua
zalobce povazuje kasaéni stiznost stézovatele za nedivodnou.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci
relevantni okolnosti:

Rozhodnutim ministra obrany o organizacnich zménach ze dne 16. 7. 2009,
¢. j. 18-61/2009/DP-7542 rozhodl ministr obrany o tom, ze z divodu testrikei rozpoétu kapitoly
Ministerstva obrany v roce 2010 a rozpoctového vyhledu pro léta 2011 a 2012 v navaznosti
na tkolovy list ze dne 25. 6. 2009, ¢. 419/2009-1140 byla v pism. d) zrusena konkrétni
systemizovana mista uvedena v pifloze ¢. 1. Oznaceni zrusenych systemizovanych mist
je provedeno pouzitim kédu 2 ciselnfku blokace systemizovanych mist z Informacntho systému
o sluzb¢é a personalu (ISSP), v tomto pfipadé bez ohledu na to, zda se jednia o obsazené
nebo neobsazené systemizované misto. Podle pism. e) tohoto rozhodnuti je u zaméstnanca
na ruSenych systemizovanych mistech dan davod ke skonceni pracovniho poméru
pro nadbytecnost (§ 52 pism. c) zakoniku prace) nebo k zaniku sluzebnitho poméru propusténim
z organizac¢nich davodi (§ 19 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 221/1999 Sb.) Podle pism. f) tohoto
rozhodnuti veskeré pracovnépravni a sluzebnépravni ukony souvisejici se zabezpecenim
a provedenim organizacnich zmén, je nutno provadét v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 262/2006 Sb. v procesu hromadného propousténi a zikona ¢. 221/1999 Sb. Timto
rozhodnutim ministr obrany ulozil vSem vedoucim zaméstnancim zabezpecit snizeni poctu
zamestnanct podle piilohy ¢. 1 ktomuto rozhodnuti a ihned zahajit realizaci potfebnych
pravnich ukonu v souladu s pravnimi pfedpisy. V piiloze ¢. 1 (z niz je ve spisu zalovaného
zalozena pouze kopie strany 67), jsou uvedena cisla rusenych systemizovanych sluzebnich mist.
Na radku 2232 je uvedeno ¢islo systemizovaného mista podle tabulky pocta 400250, pofadové
¢islo 31, strana 34, fadek 14.

Ze zaznamu o personalnim pohovoru mezi velitelem plk. Ing. J. B. a Zalobcem ze dne
28.7. 2009 vyplyva, ze zalobce byl seznamen s rozhodnutim ministra obrany o organizacnich
zménach, na zakladé n¢hoz doslo k 31. 12. 2009 ke snizovani poctu personalu a ke zruseni
systemizovaného mista v tabulce pocta ¢. 400250, strana 034, fadek 14, na némz byl Zalobce
sluzebné zafazen. Zaroven mu bylo sdéleno, ze pro nc¢ho neni v organizacni struktufe
24. Zakladny dopravniho letectva ani u pifimo podiizenych svazkt a utvart Velitelstvi spole¢nych
sil volné systemizované misto k jinému sluzebnimu zatfazeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Rozhodovacim duvodem napadeného rozsudku, proti némuz také sméfuji vSechny
kasacni namitky stézovatele, je pravni nazor méstského soudu opfeny o vyklad ustanoveni § 19
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 221/1999 Sb., podle n¢hoz chybéla pro propusténi zalobce
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ze sluzebniho poméru jedna ze zakonnych podminek pro propusténi vojaka ze sluzebniho
poméru, a to samotna organizacni zména. S timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 221/1999 Sb. plati, ze ,vojdk nusi
byt propustén ze slugebnibo pomérn, pokud neni pro ného v diisledku organizalnich mén jiné slugebni zarazent.
Mezi stranami neni sporné, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze pro propusténi vojaka
ze sluzebnfho poméru z divodu organizacnich zmén musi byt splnény dvé zakonné podminky:
1) existence samotné organizacni zmény; 2) neexistence jiného sluzebniho zafazeni v ozbrojenych
silich CR. Mezi stranami je spor o vyklad pojmu organiza¢ni zména, a to ve vztahu k rozhodnuti
ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 18-61/2009/DP-7542, které se stalo podkladem
pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Lze souhlasit se sté¢zovatelem v tom, ze pojem organizacni zména neni v kontextu zakona
¢. 221/1999 Sb. nijak explicitné legalné definovan, pficemz ziadné voditko v tomto ohledu
neposkytuje ani davodova zprava k tomuto zédkonu (viz k tomu snémovni tisk ¢. 139, 1999,
pfistupny na www.psp.cz). V takovém pifpadé je na misté vychazet per analogiam z pravni
upravy obdobného institutu vypovédi pro nadbytecnost obsazené v zakoniku prace, nebot’
1 sluzebni pomér je 1 pfes sva nesporna vefejnopravni specifika uréitym druhem zaméstnaneckého
vztahu (viz k tomu pravni nizor zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.
pro feseni nékterych kompetencnich sport v usneseni ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. Konf 26/2005 - 9,
dile také viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 10/2003,
ptistupny na www.nsoud.cz). Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ucinny od 1. 1. 2007
upravuje vypovéd pro nadbyte¢nost v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. c), podle néhoz
zaméstnavatel maze dat zaméstnanci vypoved, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o zméné jeho ukold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménich. Stejnou dikci této skutkové podstaty vypoveédi ze strany
zaméstnavatele upravoval 1 § 46 odst. 1 pism. c) pfedchoziho zakoniku price (zakona
¢. 65/1965 Sb., uc¢inny do 31. 12. 20006). Proto lze pfi vykladu pojmu ,0rganiza¢ni zména“
vychazet z nazoru zaujatych judikaturou civilnich soudd, a to i ve vztahu k pavodni{ pravni aprave
obsazené v zakoniku prace z roku 1965.

K vykladu pojmu organizac¢ni zména ve smyslu puvodniho § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku
prace zroku 1965 se vyjadiil Nejvy$si soud CR napi. vrozsudku ze dne 25. 8. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1130/97 (publ. v casopise Soudni rozhledy ¢. 11, 1999, s. 374 a nasl),
v némz dospél k nazoru, ze ,,...o wvybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluiné
gaméstnavatel; sond neni opravnén v tomto smeérn rohodnuti améstnavatele prezkonmavat. Zakonik price nebo
Jiné privni predpisy nestanovi, e by rozhodnuti o méné dikolii zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
0 snigeni stavu améstnanci a ticelem yseni efektivnosti prdce nebo o jinyeh organizacnich méndch muselo
byt prijato (vyddno) vidy jen pisemné, a ani nepredpokldaji, e by muselo byt zaméstnavatelem "vyblaseno” nebo
Jimym piisobem vereinéno. Takové rozhodnuti vsak musi byt prijato pred poddnim vypovédi a zaméstnanec s nim
musi byt sexndmeny postaci ovsem, jestlige se tak stane ag ve vypovédi 3 pracovniho poméru. V' i¥izeni o neplatnost
vjpovédi dané podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢c) ZPr soud neni povinen abyvat se platnosti rozhodnuti
gaméstnavatele o organizacni méné jako otazkou predbéZnon, jelikos takové roghodnuti neni pravnim iikonem
ve smystu ustanoveni § 240 odst. 2 ZPr, nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimg by privni predpisy spojovaly
ménu nebo zanik prav a povinnosti sicastniki pracovnépravniho vtabu. Jednd se pouze o skutecnost
(1z0. Jakticky iikon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro prdavni iikony tam, kde to pravni predpisy
stanovi a kterd neni sama o sobé prisobila privodit ndsledky v pravnich vtagich sicastnikii pracovnépravniho
vztahn.
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V duchu tohoto pravniho nazoru se nesly 1 dalsi judikaty vztahujici se k tomuto
problému, z nich je potieba podrobnéji predstavit pravni nazor Nejvysstho soudu CR ze dne
27.4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery zminil i Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti. V této véci zalobce za fizen{ pred soudy tvrdil, Ze zalovany zaméstnavatel vytvofil jeho
nadbyte¢nost jako fidice "umeéle", nebot’ nejprve k dosavadnim ctyfem fidicam piijal ode dne
1.2. 2001 patého (na zikladé svého rozhodnuti ze dne 1. 12. 2000 ¢. 2/2000) a posléze stav
fidi¢t o jednoho snizil (svym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001, ¢. 2/2001), coz mu formalné
umoznilo vybrat zalobce jako nadbytecného zaméstnance a dat zalobci vypoveéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace z roku 1965. Nejvyssi soud CR
v této véci dospél k zavéru, ze ,...»povéd’ 3 pracovniho pomeérn, kteron dal zaméstnavatel améstnanci
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace, je neplatnd, jestlige rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusnébo organu nebylo prijato k dosageni mény sikolii zaméstnavatele, technickébo vybaveni, snigeni stavu
gaméstnancii a ticelem vysent efektivnosti prdce nebo jiné organizalni meény, pomoci nig mél byt regulovan pocet
gaméstnancii a jejich kvalifikalni slogeni tak, aby zaméstmavatel naddle zaméstndval jen takovy polet
gaméstnancii a v takovém kvalifikacnin slogent, jaké odpovida jeho potrebam, a podle svého obsabu nebo dicelu
smérovalo % jinému cili.“ ‘Tento nazor Nejvy$stho soudu CR lze tedy vykladat tak, ze samotna
organizacni zména se sice v fizeni pfed soudem nepfezkoumava, a to ani jako predbézna otazka,
nicméné pokud z dokazovani provadéného soudem vyplyne, ze ucel opatfeni zaméstnavatele
vydavaného za organizacni zménu piedstavujici pficinu nasledné vypovedi dané zaméstnanci
byl jiny, pak je samotna vypovéd neplatna.

Zalobce i méstsky soud vSak zvykladu uvedenjch ustanoveni zakoniku prace
i z judikatury pro otazku podminek pro propusténi ze sluzebnitho poméru dovozuji, ze pokud
organiza¢ni zména nespociva ve zméné druhu nebo mnozstvi stanovenych ukoli jednotky,
ke zméné wvnitini struktury této jednotky, ke zméné systému veleni apod., nejedna
se ve své podstat¢ o organizacni zménu. Takovy vyklad vSak neni spravny a je v rozporu
i se samotnym textem zakoniku prace, ktery jako jeden z druhu organizac¢nich zmén v §irsim
slova smyslu rozeznava také , snigeni stavu améstnanci a sicelem vyseni efektivnosti price’. Takova
situace zjevné nastala i v pfipadé, kdy ministr obrany provedl svym rozhodnutim ze dne
16.7.2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542 usporna opatfeni ve smyslu rozpoctové politiky vlady,
jejichz dusledkem bylo mj. také zruseni fady systemizovanych sluzebnich mist. V tom prave
spocivala samotna organizacni zména, tedy v rozhodnuti ministra obrany zrusit tato
systemizovana mista za tGcelem dspory finanénich prostfedka ze statntho rozpoctu, coz vedlo
ke snizen{ poctu slouzicich vojaka napfi¢ jednotlivymi organiza¢nimi jednotkami ozbrojenych
sil CR. Ani zékonik prace, ani zakon ¢. 221/1999 Sb. ptfitom neklade na takové rozhodnuti zadné
formalni naroky. Mimo to lze dat za pravdu stézovateli v tom ohledu, Ze ani stavajici zakonik
prace ani zakonik prace z roku 1965 neobsahovaly uplny vycet situaci, které nalezi pod rozsah
pojmu organiza¢ni zména. Zaroven je tfeba poznamenat, ze tato organiza¢ni zména aspon
formalné sledovala legitimni cil, tedy usporu vefejnych prostfedka poskytovanych na provoz
ozbrojenych sil CR. Pokud byla — jak Zalobce tvrdil s odkazem na nékteré medialni vystupy — tato
organizacni zména ve vztahu ke konkrétnim vojakim zneuzita za tcelem vyfizovani osobnich
ucta ¢i zbavovani se nepohodlnych spolupracovnikt, pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je na rozhodnuti zaméstnavatele, ktefi zaméstnanci budou povazovani za nadbytecné a tuto
volbu ani jeji davody neni spravni soud kompetentni pfezkoumavat. Podstatné ovsem
je, aby jeho rozhodnuti o organizacni zméné sledovalo zakonem pfedvidané cile, aby bylo
existentn{ a prakazné, a aby nebylo v rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav
a povinnosti zakotvenym specialné¢ pro sluzebni poméry vojaku z povolani v ustanoveni § 2
odst. 3 a 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.
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Méstsky soud tedy jednak nespravné vylozil samotnou skutkovou podstatu upravenou
v § 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb., ale také nespravné vylozil vjznam samotného
podkladového rozhodnuti ministra obrany o organizacnich zménach tak, ze zadné organizacni
zmeény ve vztahu k zalobci nestanovi. Tak by tomu vsak mohlo byt pouze v situaci, kdyby ¢islo
systemizovaného sluzebniho mista podle tabulky pocti, které Zalobce zastaval, nebylo uvedeno
v pifloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, na niz pfimo odkazuje pism. d) tohoto rozhodnuti, zatimco
pism. e) jednoznacné kvalifikuje tuto skutecnost jako takovou organizacni zménu, ktera
zpusobuje nadbytecnost vojaku slouzicich na uvedenych systemizovanych mistech oznacenych
prostfednictvim odkazu na tabulku pocta v pffloze ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany. Lze sice
polemizovat o tom, do jaké miry je pfehledné ¢i srozumitelné identifikovat seznam rusenych
systemizovanych mist bez jakéhokoliv slovnitho popisu sluzebniho zafazeni pouze ciselnym
oznacenim podle kédu, ovsem na druhé strané je nutno konstatovat, ze dopad na systemizované
misto Zalobce z této konstrukce dovoditelny je. Zalobce navic ani netvrdil, Ze by jeho sluzebni
misto nebylo v rozhodnuti uvedeno. Za této situace je argumentace méstského soudu nespravna
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ skutecnost, ze konkrétné vuci utvaru nedoslo
ke zménam veleni, vnitini struktury jednotky ¢i vjejich ukolech, neznamena, ze se Zalobce
nedotyka rozhodnut{ ministra obrany o nadbytec¢nosti jeho systemizovaného mista.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobcovy namitky (k nimz
se mestsky soud meritorné nevyjadfil) sméfujici vaci samotné pravomoci ministra obrany vydat
rozhodnuti o organiza¢nich zménach je tfeba fesit v kontextu ustanoveni § 2 zakona
¢. 219/1999 Sb., podle nehoz siugebnim organem v oxbrojenych sildch json prezident republiky (ddle jen
"prezident”), ministr obrany (dale jen "ministr’) a v rogsabu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem
ministra velitelé, nacelnici a jini vedouci pracovnici. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 221/1999 Sb.
plati, Ze privni sikony ve vécech sluzebnibo poméru jménem Ceské republiky Gni siiebni orginy, kterjmi
JSou prezident republiky (ddle jen "prezident”), ministr obrany (ddle jen "ministr’) a v rozsabu wurieném
rozkazem prezidenta nebo rozkagem ministra velitelé, ndcelnicz, reditelé a jini vedouci zaméstnanci. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 219/1999 Sb. stanovuje opravnéni ministerstva obrany pfi fizeni
armady zfizovat a rusit vojenské utvary, vojenska zafizeni a vojenské zachranné utvary, zatimco
ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto zakona zakotvuje opravnéni ministra obrany k zabezpeceni ukola
armady vydavat rozkazy, které jsou zavazné pro vojaky v ¢inné sluzbé. V pfedmétné véci je tieba
konstatovat, ze rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, kterym byly provedeny
organizac¢ni zmény v rezortu Ministerstva obrany, neslo o zfizovani ani ruSeni organizacnich
Gtvard & vojenskych zafizeni, njbrz o akt personalniho fizeni ozbrojenych sil Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze pro pfijeti organizacni zmény tohoto druhu zakon nestanovuje Zzadnou
konkrétni formu, neni oznaceni tohoto aktu, ktery méstsky soud vyhodnotil jako tkon vylouceny
ze soudniho pfezkumu, z hlediska jeho platnosti rozhodné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse
zduraznil, je z hlediska pfezkumu nasledného rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho
poméru rozhodné, zda bylo o organiza¢ni zméné skutecné rozhodnuto, coz zahrnuje i posouzeni
toho, zda k tomu doslo kompetentnim organem.

Ze viech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitkam stézovatele
a shledal, Ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném
pravaim posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

V dal$im fizen{ bude méstsky soud povinen nasledovat zavazny pravni nazor vyjadfeny
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v jeho svétle znovu posoudit vsechny zalobni namitky,
pficemz bude povinen se vyporfadat i s tim, zda byly naplnény vsechny podminky pro propusténi
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zalobce ze sluzebniho poméru. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





