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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. J. A.,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Be. Ing. Miroslavem Pechatem, bytem Chotikov 160,
330 17 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Agentura pro pravni zastupovani, nam.
Svobody 471, 160 00 Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 1401-
2/2009-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Ad 1/2010 - 48, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti zalovaného,

takto:

Kasacni stiznosti sté¢zovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31.10.2013,¢..8 Ad 1/2010-48, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel®) broji proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Ad 1/2010 - 48
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne
27. 11. 2009, ¢.j. 1401-2/2009-7542 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele
Reditelstvi personalni podpory &. j. 53-346/2009-4614 ze dne 7. 9. 2009, kterym bylo rozhodnuto
o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru dnem 31. prosince 2009, nebot’ pro né¢ho v duisledku
organizacnich zmén nenf jiné sluzebni zafazeni.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku sté¢zovatel mj. pozadal o pfiznani
odkladného ucinku své kasaéni stiznosti. Zadost odavodnil tim, %e po priavni moci rozsudku
se obnovuje béh lhut spravntho fizeni o odvolani, pficemz odvolaci sluzebni organ bude
vazan pravnim nazorem soudu a bude nucen prvoinstanéni rozhodnuti o propusténi ucastnika
fizeni ze sluzebniho poméru zrusit. Sluzebni pomér zalobce se obnovi ex tunc navzdory tomu,
ze jim dffve zastavané systematizované misto bylo zruseno. Protoze od doby jeho spravni
zalobou napadeného propusténi ze sluzebniho poméru se stav vojaka z povolani u Armady CR
snizil v ramci naslednych organizacnich zmén o cca 2370 vojaka, je jisté, ze stejné jako v dobé
jeho propousténi ani nyni pro n¢j u piislusné jednotky, ani u jiné jednotky, neni k dispozici
odpovidajici systematizované misto. Ucastnik fizeni by tedy musel byt znovu ze sluzebniho
poméru propustén z divodu organizacnich zmén, avsak novym spravnim rozhodnutim v novém
spravnim fizen{ a vznikla by tak prostfedky spravnfho prava velmi obtizné fesitelna situace. Navic
by obnoveni sluzebnfho poméru ex tunc znamenalo povinnost sté¢zovatele doplatit dcastniku
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fizeni plat za dobu od 1. ledna 2010 a vymdhat po ném vraceni vyplacenych vyluhovych
nalezitosti, coz by v pfipadé¢ nasledného zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem znamenalo nutnost vratit opét vse zpét do soucasného stavu a tyto opakované presuny
znacnych finan¢nich prostfedkt predstavuji vyrazné vétsi ujmu nez odlozeni pfipadného
financ¢niho vypotfadani do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Zalobce k zadosti o pfiznani odkladného ucinku uvedl, ze stézovatel podal ne zcela
spravné informace. Sluzebni pomér zalobce by zanikl uplynutim doby, tedy dnem 31. 12. 2010,
tedy pfesn¢ o rok pozdéji, nez mu sluzebn{ pomér zanikl napadenym rozhodnutim o propusténi
ze sluzebniho poméru. Sluzebni pomér se tedy nemtize obnovit tak, aby byl nasledné zalobce
opétovné propustén ze sluzebniho poméru. Zalobce bude na stéovateli Zadat nihradu $kody
(tedy nikoli plat) dle zikona ¢. 82/1998 Sb., jejiz vyse je rovna rozdilu mezi pramérnym platem,
ktery by zalobce obdrzel za obdobi roku 2010, a vyplacenym piispévkem v roce 2010. Zadost
o odkladny ucinek proto zalobce neshledava davodnym.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelav navrh je divodny.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f.s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnimd moznost pfiznani odkladného ucinku jako uréitou vyjimku
z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznost{ jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna.

Dale Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze neni-li odkladny ucinek dan ze zakona, je spravni
organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokracovat v fizeni
a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, piistupné
na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze 1 spravni{ organ muze navrhnout
pfi podani kasac¢ni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodu
jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona
spojeno s odkladnym tc¢inkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni
povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasacntho soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.), muze rozhodnout o zidkonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruSeni v mezidobi pfipadné vydaného dalsiho
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spravnfho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejné¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpisu obtizné fesitelny. Nejvyssi spravn{ soud
v citovaném usnesen{ pfipustil, ze takovy pifipad lze fesit pfiznanim odkladného tcinku podané
kasacni stiznosti.

V posuzované véci mestsky soud zrusil napadené rozhodnuti a zavazal Zalovaného
pravnim nazorem, ze v dané véci nebyly splnény pfedpoklady pro aplikaci ustanoveni § 19 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dale
jen ,,zakon o vojacich z povolani®) a nebylo tedy mozno zalobce propustit ze sluzebniho poméru
s odkazem na tuto normu. V piipad¢ Zzalobce podle nazoru méstského soudu nedoslo
k zadné organizacni zméné u jeho jednotky, ktera by meéla za nasledek zruseni sluzebniho
systematizovaného mista. Pokud tedy doslo ke zruseni zalobcem zastavaného systematizovaného
mista, stalo se tak nikoliv v dusledku organiza¢ni zmény, jak pfedpoklada ustanoveni § 19 odst. 1
pism. €) zdkona o vojacich z povolani. Zalovany bude muset v dasledku rozhodnuti méstského
soudu znovu rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
a vazan pravnim nazorem meéstského soudu bude muset prvostupnové rozhodnuti zrusit.

Podle § 22 zakona o vojacich z povolani, dojde-li ke zruseni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, sluzebni pomér trva se véemi pravy a povinnostmi. Jak vSak poukazuje
zalobce, jeho sluzebni pomér se nemuze obnovit tak, aby byl nasledné Zzalobce opétovné
propustén ze sluzebniho poméru, protoze sluzebni pomér zalobce by zanikl uplynutim doby,
tedy dnem 31. 12. 2010. Proto nelze pfi rozhodovani o odkladném ucinku pfijmout tvrzeni
stézovatele, ze v soucasné dobé neni k dispozici odpovidajici systematizované misto pro zalobce.
Ze soudniho spisu (pifloh zalobce) ze zaznamu o pohovoru ze dne 23. 2. 2009 vyplyva,
ze sluzebni pomér zalobce mél zaniknout ke dni 31. 12. 2010 a prvostupnovym rozhodnutim
doslo k propusténi ode dne 1. 1. 2010.

Z ustanoveni § 150 zakona o vojacich z povolani vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru nemd odkladny ucinek. Sluzebni pomér by se mohl
obnovit az poté, co by odvolaci organ prvostupniové rozhodnuti zrusil. V pfipadé zruseni
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem by se sluzebni pomér obnovil ex tunc
od 1.1.2010 do 31. 12. 2010. Stézovatel uvedl, Ze by obnoveni sluzebntho poméru ex tunc
znamenalo povinnost stézovatele doplatit ucastniku fizeni plat za dobu od 1. ledna 2010
avymahat po ném vriceni vyplacenjch vyluhovych naleZitosti. Zalobce se vyjadfil, ze bude
od stézovatele pozadovat nahradu Skody ve vysi rozdilu mezi primérnym platem, ktery
by Zalobce obdrzel za obdobi roku 2010, a vyplacenym pfispévkem v roce 2010.

Nejvyssi spravni soud v posuzované situaci neshledava nepomérné vétsi tjmu v pripadné
existenci dvou odlisnych nebo opacnych spravnich rozhodnuti o téze véci, protoze pokud
by sluzebni pomér Zalobce zanikl uplynutim doby, tedy ke dni 31. 12. 2010, nemohlo by dojit
k situaci, kterou popisuje stézovatel, tedy — Ze ucastnik fizeni by musel byt znovu ze sluzebniho
poméru propustén zduvodu organizacnich zmén. Ackoliv by se vdusledku realizace
pravomocného napadeného rozsudku méstského soudu stézovatelem, ktery by zrusil
prvostupniové rozhodnuti o propusténi, obnovil sluzebni pomér zalobce, obnovil by se pouze
do dne 31. 12. 2010, kdy mél skoncit uplynutim doby, jak vyplyva ze spravniho spisu i z tvrzeni
zalobce. V takovém piipad¢ by jiz v soucasné dobé nebylo mozné vydat nové prvostupnové
rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru, nebot’ tento jiz zanikl z jiného pravniho davodu.
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Na druhou stranu Nejvyssi spravnf soud souhlasi se sté¢zovatelem v tom, ze pokud
by se sluzebni pomér obnovil po zruseni prvostupnového rozhodnuti na dobu od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010, muselo by nasledné dojit k novému finanénimu vyporadani mezi stézovatelem
a zalobcem. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou a zrusil rozsudek
méstského soudu, puvodni napadené rozhodnuti by ,,obzivlo“ a opétovné by muselo dojit
k novému vypofadani mezi zalobcem a stézovatelem. V této obtizné feSitelné situaci (nikoliv
v samotné hrozbé penézitého plnéni zalobci) pak shledava naplnéni pojmu nepomérné vétsi
ujmy.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodi shledal, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele jsou naplnény. Stézovateli je tfeba
dat za pravdu, ze pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny uéinek, mohlo by dojit
k obtizné fesitelné situaci v rozporu s principem pravni jistoty a v posuzované véci byly naplnény
znaky ,,nepomérné vetsi iymy* ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Zaroven Nejvyssi spravni
soud neshledal, Zze by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Rozhodnuti o pfiznan{ odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepredjima vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





