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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce P. C.,
proti zalovanému Okresnimu soudu v Prachaticich, se sidlem Prachatice, Pivovarska 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 10 A 68/2013 - 11,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze, v fizeni o Zzalob¢é na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci
poskytnuti informaci, usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 10 A 68/2013 - 11, nepfiznal zalobci
osvobozen{ od soudnich poplatkt. Méstsky soud toto osvobozeni podle § 36 odst. 3 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) Zalobci nepfiznal pfedevsim proto, ze jeho zadost predstavuje
zneuziti tohoto institutu.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné
zfejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni
subsumpce kasac¢nich divodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravnfho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami vuci
tomu, jak méstsky soud postupoval v nyni projednavané véci. V kasacéni stiznosti namitl nékolik
pochybeni méstského soudu, ktera jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni napadeného
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usneseni. Podle stézovatele lze odepfit osvobozeni od soudnich poplatkt v pfipadé, ze zaloba
je zZjevné nedspésna. Uvahy a zavéry méstského soudu jsou viak od pocatku diskriminaéni
a manipulativni; soud jen opisuje judikaty jinych soudt bez rozmyslu. Z napadeného usneseni
podle stézovatele vyplyva, ze povinné subjekty nemusi chudym zadatelim poskytovat
informace. Méstsky soud ,,abdikoval* na racionalni a nestranné rozhodovani. Stézovatel poukazuje
na to, ze ,,sti3nost na neposkytnuti informace je ptilozena k zalobé (na jejim rubu) a ze méstsky soud
o tom informoval e-mailem ze dne 7. 10. Méstsky soud nemusi vydavat zbytecna rozhodnuti;
pokud tak ¢ini, pak jde o ,pivni thachini*, nikoliv o vyklad procesniho fadu. Nakonec stézovatel
uvedl, ze kasacni stiznost proti ,,dolasnénmu rozhodnuti®, neni ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfredevs$im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatkd, ktery tvoii pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu se vSak podava,
ze v 19zeni o kasalni stignosti proti usneseni krajského sondn o Zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatku za kasacni stignost ani na povinném
zastoupeni adpokdtem. (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasacni stiznost
je tudiz piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je zafazen
v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze zcastnik, ktery doloFi, Se nema dostatené
prostiedky, mige byt na viasini Zadost usnesenim predsedy sendtu édsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
ttastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii cela Ize pouge vyjimeine, jsou-li pro to vldst’ zdvagné drvody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k 2avéru, Ze ndvrb Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Fddost zamime. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, ucastnik fizeni muze byt osvobozen
od soudnich poplatki pifi splnéni téchto pfedpokladt: 1. je podana zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii; 2. podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspés$ny; 3. je dolozen
nedostatek prostfedku zadatele.

Jelikoz je Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho cinnosti znamo, ze o podobnych
navrzich sté¢zovatele bylo zdej§im soudem rozhodovano jiz v desitkach pfipadu, lze vychazet
z konstantni judikatury (napiiklad rozsudek ze dne 26.7.2011, ¢.j. 2 As78/2011 - 27),
podle niz ,,dochdzi-li e strany dicastnika 1izeni ke nenivani institutn osvobozeni od soudnich poplatkii,
neni mozné mm tuto vyhodu piiznat (..) Na drubon stranu je vsak treba diraznit, e kagdon Fdidost
0 osvobozeni od sondnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétniho pripadn peclivé posoudit
s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozent od soudnich poplatkii 3 ditvodn nenziti tohoto dobrodini ze strany
Htastnika 1izent musi byt radné odiivodnéno.*

V nyni projednavaném piipadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
své usneseni dostatecné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti



2 As 107/2013 - 17
pokracovani

méstsky soud dostal, uvedl-li konkrétni duvody, pro které zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. Vedle poctu vedenych sporid, coz by samo
o sobé jest¢ nemohlo svédcit o samoucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud
poukazal na prub¢h tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem,
ve kterych se domaha poskytnuti informaci od rtznych subjektd. Mnohost sport vedenych
st¢zovatelem, ve spojeni sjeho procesnim postupem v nyni projednavané véci, povazoval
méstsky soud za vazny davod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedl,
ze v nyni projednavané véci se sté¢zovatel domahal, aby zalovany rozhodl o jeho stiznosti ze dne
24.9. 2012, anebo neprodlené¢ vydal informaci o zadosti ze dne 10. 9. 2012 (pfedmétem zadosti
bylo poskytnuti usneseni sp. zn. 3 C 14/2011 — 12 a sp. zn. 14 Nc 724/2009 — 57). Méstsky soud
poznamenal, ze jakkoliv sté¢Zzovatel pfes vyzvu soudu nepfedlozil pfedmétnou stiznost ze dne
24.9. 2012, lze konstatovat, ze vyvolany spor neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym
okolnostem zivotni stéry sté¢Zovatele.

V tomto piipadé (obdobné jako v mnozstvi dalSich spord vedenych stézovatelem
pfed spravnimi soudy) se stézovatel domaha, aby mu Zalovany poskytl informaci. Podobného
razu jsou 1jiné spory stézovatele, projednavané zdejsim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory
pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy
zivotni sféry. Netykaji se, a to aninepfimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitostl. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo vést,
dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak c¢init, a musi v nich mit moznost ucinné hajit
sva prava. Neni vSak davod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen
hradit kazdy Zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stit formou osvobozovani od soudnich
poplatka. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umozfujicim nemajetnym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedkid, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot” jde o véc skutecné
se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostfedka nebranil v uc¢inné soudni ochrané
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu vsak pfedmétny spor nema.

Lze tedy konstatovat, ze zoduvodnéni napadeného usneseni meéstského soudu
je dostatecné patrno, ze plné respektoval ustilenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zaloZzenou na tom, ze ve vyjimecnych pfipadech lze odivodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto odivodnéni bude dostatecné
konkrétni, presvédcivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci.

Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval tim, ze stiznost ze dne 24.9. 2012
byla pfilozena k zalobé, a to na jejim rubu, a Ze o této skutecnosti informoval méstsky soud
e-mailem, nelze mu dat za pravdu. Na rubu Zaloby se nachazi toliko kopie zadosti o informace
ze dne 10. 9. 2012, adresovani Okresnimu soudu v Prachaticich. Stiznost ze dne 24.9. 2012
k zalob¢ pfilozena nebyla. Proto byl stéZzovatel pifipisem méstského soudu ze dne 11.9. 2013,
¢.j. 10 A 68/2013 — 5, vyzvan, aby dolozil listinné dtikazy, kterych se v zalobé ze dne 23. 3. 2013
dovolava. Na tento piipis reagoval stézovatel e-mailem ze dne 3.10.2013, v némz sdélil,
ze uvedené vyzveé nerozumi a ze dukaz je jiz pfilozen na rubu zaloby. Pozadovana stiznost ze dne
24. 9. 2012 tedy nebyla méstskému soudu predlozena. Méstsky soud se proto nedopustil zadného
pochybeni, pokud v napadeném usnesen{ uvedl, Ze pravé tato stiznost nebyla soudu pfes vyzvu
pfedlozena. Z toho duvodu pak méstsky soud vychazel pouze z obsahu Zadosti o informace
zedne 10.9.2012 a zcela oduvodnéné dovodil, Ze se opét jednid o stereotypni véc,
ktera s ohledem na vSe shora uvedené nema pfimy ani nepfimy vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry.
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Jako nedivodnou je tfeba posoudit i kasacni namitku tykajici se nespravného pouceni
o moznosti podani opravného prostfedku proti napadenému usneseni. Moznost podani kasac¢ni
stiZnosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku totiz vyplyva z konstantni
judikatury zdejsiho soudu (viz napiiklad rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
cize dne 28. 7. 2011, ¢.j. 8 As 65/2010 — 100). Na této skutecnosti nemize zménit
ani to, ze ve véci sp. zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti,
byla rozsifenému senatu zdejstho soudu pfedlozena otazka zpochybnujici pfipustnost kasacni
stiznosti proti usneseni soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki. Teprve piipadné opacné
rozhodnuti rozsifeného senatu muze dosavadni judikaturu zménit.

Stézovatel tvrdil 1 to, Ze méstsky soud opisuje judikaty bez rozmyslu. S timto argumentem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’” ma za to, ze meéstsky soud citovanou judikaturu
aplikoval zcela pfiléhavé. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 — 72, ze kterého se podava, ze ,,/k/rajsky sond nezatizi své rozhodnuti
nezdkonnosti, odvold-li se ve své argumentaci myj. na odpovidajici judikaturn Nejvyssiho spravnibo soudu. Takovy
postup je naopak Zadouci.

K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni vabec
zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud
se jimi proto vécné nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. V pfipadé Zalovaného nelze
o jeho procesni tspésnosti v této fazi soudniho fizeni hovofit, nebot’ nyni posuzovana kasacni
stiznost se tyka vylucné otazek procesnich prav stézovatele a nikoli merita véci. Z tohoto davodu
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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