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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDrt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc Zalobce: LONDA, spol. s r. o.,
se sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem
U Prasné brany 3, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44 /6, Praha 2, za Gcasti: 1) JUKE BOX, spol. s t. 0., se sidlem Karla Svobody 130/95,
Ostrava, zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokitkou se sidlem Délnicka 434 /1a,
Havifov, 2) Radio Palava, s. r. o., se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 3. 2013, ¢j. FOL/1606/2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 6 A 135/2013 - 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladda fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoby zucastnéné na fizenif nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, . FOL/1606/2013, udélila osobé zucastnéné
na fizeni 1) (dale tz ,vitézny uchazec™) licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim pozemnich vysila¢h se souborem technickych parametrd Ostrava mésto
99,9 MHz/100 W pro program Radio Cas Rock na dobu 8 let (§ 18 zakona ¢ 231/2001 Sb.,
o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjich predpist). Zadosti
ostatnich zadatelt Zalovana zamitla.
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IL.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10.10.2013, ¢j. 6 A135/2013 — 57, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto mist¢ pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.1
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)a b) s. 1. s.
4. Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil kritérium ,zransparentnost

viastnickyeh vtahi . Piistup zalované byl diskriminac¢ni, pokud stéZovateli pfidélil méné bodt
nez vitéznému uchazeci pouze proto, ze majetkova struktura vétsinového vlastnika stéZzovatele
je komplikovanéjii. Zalovana i méstsky soud opomnéli vyhodnotit toto kritérium obsazené v § 17
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 231/2001 Sb. z pohledu teleologického vykladu. Uéelem predmétného
ustanoveni je zabranit obchazeni zakonnych limitd stanovenych v § 56 téhoz zdkona,
napf. prostfednictvim anonymnich akcil. Takovy postup je v piipadé stézovatele téméf
vylouceny, a to pravé i s ohledem na vétsi pocet koncovych vlastnikt, protoze jakakoliv zména
vlastnické struktury je komplikovanéjsi. Vétsinovy vlastnik stézovatele ptisobi na medialnim trhu
dlouhodobé¢ a jeho majetkova struktura je dlouhodobé stabilni. Jakékoliv obavy Zzalované
o budoucim vyvoji jsou zcela nepodlozené. Niz§ hodnoceni stézovatele bylo nedivodné
a nezakonné.

5. Zalovana pochybila také p#i hodnoceni kritéria ,padpora prwodni torby [§ 17 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb.], zejménma pfi posuzovani podkladi dolozenych vitéznym
uchazecem. Jiz v zalob¢ stézovatel upozornil, Ze nékteré diukazy predlozené vitéznym uchazecem
maji pivod v nezikonném vysilini programu Cas Rock bez udélené licence. Méstsky soud
se nespravné ztotoznil se zavérem zalované, podle kterého je rozhodné, zda zadatel o licenci
podporu puvodni tvorby a pfipadnou spolupraci se zacinajicimi umélci ,,néjak doloi do spisu*.
Soud mél zkoumat ¢innost a zpusob vysilani vit¢zného uchazece.

0. Stézovatel piipustil, ze za uréitych podminek se da souhlasit se zavérem, ze Zzalovana neni
povinna zkoumat splnéni podminek pfedmétného kritéria z ufedni povinnosti. Nelze ovsem
pfijmout, ze zalovana védéla o nezakonném vysilani vitézného uchazece, a pfesto jej ignorovala
a vzala za nalezity podklad ,,coko/iv, co bylo dolozeno do spisu. V zalobé stézovatel upozornil
na n¢kolik  fizeni, v nichz se branil proti nezakonnému vysilani vitézného uchazece
pfed méstskym soudem.

7. Postup zalované vzbuzuje dojem, ze se dodatecné snazila legalizovat protipravni vysilani
Radia Cas Rock, namisto toho, aby jej sankcionovala. Tomu nasvédéuje i oznaceni vitézného
uchazeée jako Radio Cas — FM s vice vysilacini okruby”. Takovy pojem zikon ¢& 231/2001 Sb.
nezna a lze j¢j povazovat za eufemismus pro vysilini vice programi bez licence. Zalovana neméla
vubec piihlizet k podkladum opirajicim se o nezakonné vysilani, pokud tak ucinila, vyrazné
pfekrocila meze spravniho uvazeni. Méstsky soud pochybil, nezkoumal-li takto zavazné namitky.

8. Stézovatel nesouhlasil ani s hodnocenim kritéria ,,podpora mensin®. Méstsky soud nespravné
piisvedcil vykladu zalované, ze drogove zavisla mladez nespada pod pojem ,,mensina“ ve smyslu
§ 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
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9. Zakladni charakteristikou mensiny je skutec¢nost, ze sama sebe za mensinu povazuje. Toto
sebeuvédoméni zcela jisté existuje i u drogové zavislé mladeze, kterou stézovatel hodlal
podporovat ve spoluprici s nevladnimi organizacemi, zabyvajicimi se drogovou prevenci
Stézovatel se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze ,,neni 2igjmé, v lem Zalobee povaiuge kulturu
drogové obrogené miideze 3a tak odlisnon, aby jeji rogvoj vyZadoval samostatny piistup®. Dulezitost této
problematiky dokladi existence protidrogového vyboru na urovni vlady Ceské republiky.
Bagatelizace pifinosu pusobeni na tuto mensinu ze strany zalované i méstského soudu
je nepochopitelna a neni v souladu s § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

II1.2
10. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1.3
11. Osoba zucastnéna na fizeni 1) navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Poukazala na to,

ze stézovatel pouze zopakoval Zalobni namitky, aniz by je rozvedl nebo upfesnil konkrétni
pochybeni méstského soudu. Stézovateli nelze piisveédcit, ze by zalovana nebo méstsky soud
opomnéli teleologicky vyklad § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pfedmétné ustanoveni
ma za cil zamezit nebezpeéi skrytého zneuzii médii k prosazovani dilcich politickych,
ekonomickych nebo jinych soukromych zajmu. Proto je tfeba klast duraz na otevienost, obecnou
znamost a faktickou zjistitelnost osob vykonavajicich vliv na provozovatele vysilani.

12. Ve vztahu k podpofe puvodni tvorby stézovatel nevytkl zadné procesni ¢i jiné pochybent,
ani neupfesnil, v éem méla Zalovand vybocit z mezi spravniho uvazeni nebo porusit pravidla
logického usuzovéani. Zalovani své hodnoceni nalezit¢ odavodnila. Argumentace tykajici
se nelegalniho vysilini programu Cas Rock je nepodstatni, nepodlozeni a neméla by byt
v pfedmétném fizeni vibec posuzovana. Jde o ucelovou snahu zalobce, jak ocernit vitézného
uchazece.

13. Podle osoby ztucastnéné na fizeni 1) nelze ani pii nejlepsi vali hovofit o kultufe drogove
zavislych, a povazovat tak kritérium podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. v piipadé
stézovatele za naplnéné, jakkoliv je tato ¢innost obecné zasluzna.

I11.4
14. Osoba zicastnéna na fizeni 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
IV.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).

16. Kasaé¢ni stiznost neni davodna.
17. Uvodem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze na udéleni licence k provozovani

rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysilact neni pravni narok (§ 12 odst. 4 zakona
& 231/2001). Zalovana vydava rozhodnuti o udéleni licence a zamitnuti Zadosti pipadnych
dalsich uchazeci na zakladé spravniho wuvazeni. Otazka spravniho uvazeni je bohaté
rozpracovana v judikatufe 1 v fadé akademickych praci, soud na tomto mist¢ pouze struc¢né
shrnuje, ze v piipadé¢ spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych
hranicich volny prostor k tuvaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud
s existendl urcitého skutkového stavu neni v pifislusné pravni normé jednoznacéné spojen jediny
nutny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
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okolnosti jedno z vice feseni pfedvidanych pravni normou [viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢j.5 Azs 105/2004 -72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne
23.3.2005, ¢. 6 A25/2002 —42, ¢906/2006 Sb. NSS, ze dne 23.10.2008,
&.8 As 56/2007 - 151,  nebo  rozhodnuti ~ Ustavniho  soudu ze dne 9.2.2001,
sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17.9.2008, sp. zn. L US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.2009,
sp. zn. IV. US 226/09, pfip. srov. napf. Mates P., Sprivni wvigeni v judikature spravnich soudi,
26.8.2010, pravniradce.ihned.cz (on-line pfistup dne 14. 4. 2014), a zejm. seznam literatury
v poznamce pod ¢arou €. 1 uvedeného clankul].

18.  Z povahy tohoto rozhodnuti vyplyva také rozsah soudniho pfezkumu. Skutecnosti
vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence jsou stanoveny v § 17 zakona
¢.231/2001 Sb. Tato kritéria nejsou exaktné méfitelnd a ponechavaji zalované prostor,
aby v zakonem stanoveném ramci zhodnotila a porovnala miru jejich naplnéni u jednotlivych
uchazect. Spravni soudy v ramci pfezkumu rozhodnuti o udéleni licence nejsou povolany
k tomu, aby nahradily hodnoceni Zzalované a samy vyhodnotily, ktery ze zadatela zdkonnd kritéria
naplnil v nejvétsi mife. Ani v piipade, ze by soud rozhodné skute¢nosti hodnotil odchylné
od zalované, nemuze nahradit cinnost zalované, protoze by tim pfekrocil svou pravomoc
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. 9 As 48/2012 — 69).

19.  Soudim ve spravnim soudnictvi pifslusi (k namitkam neuspésnych uchazecu o licenci)
pfedevsim posoudit, zda hodnoceni Zalované nevybocilo ze zakonnych mez a mezi spravniho
uvazeni, pfipadné zda zalovana toto uvazeni nezneuzila (viz § 78 odst. 1 s. f. s.). Soudy
tak mohou pfezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné odivodnéno, zda jsou v ném uvedena
kritéria, podle kterych byly zadosti posuzovany, jak tato kritéria naplnil vitézny uchaze¢ a jeho
srovnani s neuspéSnymi zadateli, zda byly na vSechny Zzadatele kladeny stejné pozadavky,
pfip. zda ma hodnoceni zalované oporu ve spisu ¢i zda nevybocilo z mez{ logického uvazovani.
Pokud zalovana dostila témto pozadavkim, spravni soudy nejsou povolany k pfehodnoceni
jejich zavéra (viz napf. rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 30. 11.2004,
¢j. 3 As 24/2004 - 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 7 As 138/2011 — 251).

20.  Obdobn¢ v piipadé, kdy pravni norma obsahuje neurcité pravni pojmy, spravni soud
posuzuje pfedevsim, zda tvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma dostate¢nou
oporu ve zjisttnych skutecnostech (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 8 As 56/2007 — 151).

21. V téchto mantinelech se pohyboval i soudni pfezkum v nyni posuzované véci.
22, Nejvyssi spravni soud pfedné nepfisvédcil stézovateli, ze zalovana prekrocila spravni

uvazeni tim, ze pii hodnoceni kritéria ,podpora privedni worby” podle § 17 odst. 1 pism. €) zakona
¢.231/2001 Sb. piihlédla ke skutec¢nostem, kteté vitezny uchaze¢ dolozil vysilinim programu
Radio Cas Rock, jenz byl podle st&Zovatele vysilin protipravné. Protipravnost vysilini
pfedmétného programu stézovatel dokladal odkazem na fizeni vedena pfed méstskym soudem
pod sp. zn. 7 A 24/2012, sp. zn. 8 A 159/2012 asp. zn. 10 A 140/2012.

23. Tato fizeni se tykala kmitoctu Novy Jicin 91,6 MHz (sp. zn. 7 A 24/2012), kmitoctu
Bruntal 88,9 MHz (sp. zn. 8 A 159/2012) a kmitoétu Valaiské Mezti¢i Stépanov 87,9 MHz
(sp. zn. 10 A 140/2012), které byly pfidéleny osobé zicastnéné na fizeni 1) pro vysilani Radia Cas
Rock v ramdi fizeni o zméné skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci. Jakkoliv méstsky soud
shledal pochybeni zalované pfi vydani pfedmétnych rozhodnuti (rozsudek méstského soudu
ve véci sp. zn. 7 A 24/2012 byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
21.3.2013, §. 4 As 63/2012 — 52), nemize mit tato skutecnost vliv na udéleni licence osobé
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zucastnéné na fizeni 1) v nyni posuzované véci. Osoba ztcastnéna na fizeni 1) totiz svou zadost
neopiela o skute¢nosti, které by souvisely s vysilanim Radia Cas Rock na kmito¢tech ptidélenych
ve vySe citovanych fizenich. Ze zadosti o licenci osoby zucastnéné na fizeni 1) vyplyva,
ze podporu puvodni tvorby dokliadala skutecnostmi a pisemnymi podklady (konkrétni pofady
Radia Cas Rock, vydavani alb hudebnich skupin ptsobicich v regionu a organizace koncerti),
které souvisely s vysilanim Radia Cas Rock na kmito¢tech Godula 89,5 MHz a Opava 89,7 MHz
(srov. s. 3 a 10-11 pfedmétné zadosti). Stézovatel nijak nezpochybnil, Ze vysilani osoby
zucastnéné na fizeni 1) na téchto kmitoctech bylo v souladu se zdkonem. Pfedmétni namitka
se proto mijela s pfedmétem nyni posuzovaného fizeni a nemohla byt uspésna.

24.  Nejvyss spravni soud neshledal pfekroceni mezi spravnitho uvazeni ani v tom,
ze zalovana pfidélila pfi hodnoceni kritétia ,,zransparentnost viastnickych vztahs “ vétsi pocet bodu
osob¢ zucastnéné na fizeni 1), ktera ma pouze jednoho vlastnika — fyzickou osobu, oproti
stézovateli, jehoz vlastnicka struktura zahrnovala v dobé vydani rozhodnuti Zalované nékolik
stupfit, které byly dolozeny rozsihlymi podklady. Zalovand vysvétlila dostate¢nym
a pfezkoumatelnym zptsobem, ze povazuje za splnéné dil¢i kritérium dolozeni koncovych
vlastniki v dobé podan{ zadosti, ale shledala urcité riziko v mozném budoucim pfevodu podila
ve vlastnické struktufe stézovatele. Vzhledem ke komplikovanosti této struktury by v budoucnu
mohlo byt obtizené zistit koncové vlastniky. Méstsky soud nepochybil, pokud uzavfel,
ze hodnoceni zalované nevybocuje z mezi logické uvahy. V kasacni stiznosti stéZovatel tento
zaveér nezpochybnil, pouze setrval na svych Zalobnich namitkich. Ostatné obdobné obecné
formulovanymi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
27.1.2014, ¢j. 8 As 3/2013 — 50, v némz uzavtel, ze zalovani nebyla povinna pfiznat stézovateli
maximalni pocet bodu ani shodny pocet bodu jako vitéznému uchaze¢i, pokud nezjistila
ve vlastnické struktufe stézovatele cokoliv prima facie protizakonného. Stézovatel nevznesl zadné
argumenty, pro které by se Nejvyssi spravni soud musel od svého dfive vysloveného nazoru
odchylit.

25. Obdobny zavér plati také ve vztahu k posledni uplatnéné namitce tykajici se posouzeni
kritéria podpory mensin a otazky, zda lze za mensinu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. povazovat drogoveé zavislou mladez. Také k této otazce se Nejvyssi spravai soud
jiz vyslovil v rozsudku ¢j. 8 As 3/2013 — 50, na ktery v plné mife odkazuje. Stézovatel nenabidl
zadné dalsi argumenty nad rimec téch, které jiz uplatnil ve véci sp. zn. 8 As 3/2013. Neupfesnil
ani v ¢em konkrétné mélo spocivat prekroceni mez spravniho uvazeni zalované, pokud piidélila
vice bodu vitéznému uchazeci, ktery opfel svou zadost o podporu vSech narodnostnich mensin
(zejm. romské mensiny) formou zafazovani informaci zjejich kulturnitho, sportovniho
a spolecenského zivota a ktery zaméstnava romského moderatora. Pfedmétna namitka proto
nebyla divodna.

26. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto
kasacn{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

27. O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nema privo na nahradu naklada fzeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

28.  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizen{ pravo
na nahradu jen téch naklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych
soudem. Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zidné povinnosti
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a zaroven neshledal, Ze by zde existovaly davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani naklada
fizeni, proto rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 9. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





