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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. JUDr. Janem Heroutem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 3, Jihlava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 41 Ad 55/2012 — 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 1.300 K¢
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, JUDr. Janu
Heroutovi, advokatovi, se sidlem Masarykovo nam. 3, Jihlava.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] V projednavané véci poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné pro vétsi prehlednost
nejprve zrekapitulovat prabéh fizeni pfed zalovanou a spravnimi soudy do doby vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2012:

[2] Rozhodnutimi ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. X (dale téz ,,napadena rozhodnuti®) zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 1.
2012, jimz ulozila zalobkyni povinnost vratit zalované pfeplatek na vdovském duchodu v ¢astce
232089 K¢, a to do 15 dnt od pravai moci rozhodnuti podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o organizaci socialnfho zabezpeceni®).
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[3] O namitkach zalobkyné pfitom Zzalovana rozhodovala opakované, nebot’ pfedchozi
rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. X, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 41 Ad 14/2012 — 24, ktery zalovanou zavazal pravnim nazorem, aby
v dalsim fizeni v pfipadé, Ze setrva na stanovisku ohledné¢ nutnosti vraceni pfeplatku na
vdovském dtchodu, prokazala, ze zalobkyné¢ zavinila vznik pfeplatku svym jednanim, pficemz jeji
argumentace nesmi byt zalozena z vétsi ¢asti pouze na obecné pravni teorii.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana popsala, Ze zalobkyné uplatnila
u zalované prostfednictvim spole¢nosti Zemédélskd technika Jihlava dne 16. 7. 1997
zadost o vdovsky dichod od 22. 6. 1997 podle § 49 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném
do 31. 7. 1997 (ddle té ,zdkon o dichodovém pojisténi®). Zalobkyni byl pfitom orginem
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra CR ptiznan od 1. 12. 1990 invalidni déchod.
Na zaklad¢ kontroly vyplaty davek timto organem bylo zjisténo, ze zalobkyné soucasné pobira
invalidni dichod od organu socidlntho zabezpeceni Ministerstva vnitra a vdovsky diichod
od zalované, pficemz k soubéhu naroku na vyplatu doslo od data pfiznani vdovského dichodu.
Zalovana proto rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011 zastavila Zalobkyni s G¢innosti od 4. 10. 2011
vyplatu vdovského dichodu ve vysi 6.736 K¢ meésicné podle § 9 odst. 2 zakona o organizaci
socialnftho zabezpeceni, pficemz vyplata vdovského dichodu byla pfedana Ministerstvu vnitra,
které rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011 Zzalobkyni od listopadu 2011 sloucilo vdovsky dachod
s pHiznanym invalidnim dtchodem. Zalovana ozfejmila, Ze Zalobkyné pobirala v dobé umrti
svého manzela invalidni dichod, tudiz ji nalezel vdovsky duchod ve vysi podle § 59 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, tj. ve vysi poloviny procentni vyméry. K soub¢hu téchto
diachodu pfitom doslo jiz dne 22. 6. 1997, tudiz od data, kdy zalobkyné ovdovéla, ji spravné
nalezel vdovsky dichod pouze ve vysi poloviny procentni viméry. Zalobkyné je proto povinna
zalované navratit nespravn¢ vyplaceny duchod podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci
diichodového pojisténi. Zalovana byla presvédéena, e Zalobkyné porusila svou povinnost
oznamovat rozhodné skutecnosti organu socialniho zabezpeceni, nebot’ nesdélila Ministerstvu
vnitra, ze ji byl zalovanou pfiznan vdovsky dichod. Nadto podle Zzalované ma pifjemce dichodu
povinnost nepfijmout, respektive bezodkladné vratit platci dichod nebo jeho ¢ast, o némz musel
z okolnosti pfedpokladat, Zze mu nenalezi. Zavinéné poruseni povinnosti zalobkyni spatfuje
zalovana v tom, ze pfijala, resp. nevratila neopravnéné vyplacené castky dichodového pojisténi,
ackoli musela z okolnosti predpokladat, e byly vyplaceny ve vyssi ¢astee, nez nalezely. Zalovana
pfitom povazovala za nesporné, ze pfijimanim vdovského diuchodu v plné vysi od Zzalované
soucasné pfi pobirani invalidntho diichodu od organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
doslo ke vzniku skody, nebot” vdovsky dichod mél byt vyplacen jen ve vysi poloviny procentni
vyméry. Nesplnéni ulozené oznamovaci povinnosti vuci platci dachodu, tak i pfijeti neopravnéné
vyplacené davky je samo o sob¢ zpusobilé vyvolat skodlivy nasledek. Pokud by totiz zalobkyné
splnila svou oznamovaci povinnost vici Ministerstvu vnitra, to by upravilo vysi vyplaceného
vdovského dichodu a sloucilo by jeho vyplatu s ostatnimi davkami dichodového pojisténi.
V obdobi od 22. 6. 1997 do 4. 10. 2011 Zalovana vyplatila zalobkyni vdovsky dachod v celkové
vysi 873.838 K¢, ackoli ji nalezel pouze ve vysi 304.614 K¢. Narok na vraceni ¢astek vyplacenych
na vdovském duchodu pfed 27. 1. 2007 dle § 118a odst. 3 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni je jiz promlcen, proto ma zalobkyné povinnost vratit pfeplatek za obdobi
od 27. 1. 2007 do 3. 10. 2011, pficemz se jedna o pieplatek ve vysi 232.089 K¢. K institutu
zavinéni Zalovani odkazala na aplikovatelnost doktriny trestnfho prava. Zalovana pfitom
dospivala k zavéru, Zze Zalobkyné mohla a méla védét, Ze ji byl vyplacen dichod ve vyssi castce,
nebot’ o tom, ze vyplata invalidnfho a vdovského dichodu ma byt sloucena a vyplacena organem
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, byla informovana dopisem tohoto organu ze dne
29.9. 1997. Skutecnost, ze se pfi soubéhu narokt na vyplatu dvou dichodu krati jeho vyse,
je stanovena zakonem, ktery méla zalobkyné znat, a to s ohledem na cesky pravni systém, jeho
obsah a ustalenou doktrinu. Zalovana rovnéz poukazala na to, Ze alobkyné byla v minulosti
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ve sluzebnim poméru jako policistka, musela proto béhem vykonu této funkce nabyt povédomi
o zavaznosti pravni normy. Z dopisu ze dne 29. 9. 1997 pfitom nade v§i pochybnost vyplyva,
ze vyplatu vdovského diuchodu nema provadét zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Se znénim
rozhodnych pfedpist se nadto zalobkyné mohla seznamit prostfednictvim Méstské knihovny,
jez je nedaleko od jejiho bydlisté, nebo internetu. Zalovana piipustila, ze k zastaveni vyplaty
vdovského diichodu a jeho pfedani pfistoupila pozdéji, to vsak nic neméni na tom, ze zalobkyné
vyuzila ciztho omylu a ponechala si castky, které ji nenalezely. Povinnost vratit to, co dotcené
osob¢ nenalezi, je pfirozenopravnim principem a je obsazena v fad¢ pfedpisu ¢eského pravniho
fadu. Vefejny zajem na navraceni neopravnéné vyplacenych castek pfevazuje nad principem
ochrany dobré viry pfijemce davky. Skutecnost, ze bylo v zadosti o davku zalobkyni uvedeno,
ze je pozivatelkou starobniho duchodu od ministerstva vnitra, ji povinnosti vratit castky
nezbavuje, nebot’ ji z dopisu Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 1997 muselo byt zfejmé, Zze vyplata
obou dichodi ma byt sloucena. M¢la pfitom védét o upravé obsazené v § 59 zikona
o dichodovém pojisténi. Nadto zalobkyné porusila svou povinnost nahlasit Ministerstvu vnitra,
7e pobird vdovsky dichod. Zalovana v neposledni fadé ptipomnéla, e se nejednd v piipadé
navraceni preplatku o druh sankce, ale pouze o ¢aste¢né vraceni plnéni poskytnutého nepravem,
které musi Zalovana s ohledem na to, %e hospodaii s vefejnymi prosttedky, vymahat. Zalovana
proto konstatovala, ze zalobkyné porusila zakonem stanovenou povinnost v tom, ze piijala
a nevratila dachod ve vyssi ¢astce, nez ji nalezel, pficemz jeji zavinén{ spatfovala v tom, Ze ackoliv
jako pfislusnice sboru narodni bezpecnosti musela védét o zavaznosti pravnich predpist
bez ohledu na jejich znalost, pficemz se s nimi mohla seznamit.

[5] Proti napadenému rozhodnuti brojila Zzalobkyné Zalobou ze dne 30. 11. 2012, v némz
popsala genezi ptipadu. Tvrdila, ze k zadosti o pfiznani vdovského duchodu pfedlozila veskeré
pozadované doklady a niceho nezatajila. Na vysi vypoctu vdovského dichodu a jeho pfipadného
kraceni z davodu soucasného pobiran{ invalidniho dichodu neméla zadny vliv a nebyla o téchto
skute¢nostech jakkoli informovana. Nemohla proto souhlasit s tim, ze ma povinnost platit
pfeplatek bez ohledu na to, zda néco zavinila. Zavéry zalované jsou nadto ryze akademické
a teoretické, bez vztahu k projednavané véci. Zalovana vitbec neprokézala, za jakych okolnosti
méla pfedpokladat, ze ji byl dichod vyplicen v nespravné vysi, piipadné jak méla védomé
zpusobit, ze takova vySe dachodu ji byla vyplacena nepravem. Pokud by napf. pobirala dachod
ve vys$i 30.000 K¢ mésicné namisto 3.000 K¢, byla zalobkyné pfesvédcena, ze by mohla u ni byt
zalovanou spravné konstatovana okolnost, ze takovy diichod je vyplacen nepravem, nikoli viak
v situaci, kdy pobirala vdovsky dichod ve vysi 6.000 K¢ mésicné, ackoli spravné meéla pobirat
¢astku piiblizné ve vysi 3.000 K¢ Zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti jakkoli
nereflektovala pfedchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné a nefidila se jeho zavaznym
pravnim nazorem. Nebylo tudiZz zalovanou zkoumano naplnéni podminek ustanoveni § 118a
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, tedy zda zalobkyné byla pfesvédcena, ze se dopustila
poruseni povinnosti ulozené zakonem ¢i nikoli, nebo Ze by jinak védomé zpusobila nespravné
vyplacen{ c¢asti vdovského duchodu. Odkaz na obecné principy je vtomto sméru zcela
nedostate¢ny. Zadny zikon Zalobkyni neukldda, aby kontrolovala spravnost vypoétu vyse
pfiznaného diachodu a aby za spravnost takové kontroly nesla odpovédnost. Naopak bylo
povinnosti zalované spravné vysi davky vypocist. Pokud by méla platit obecna teze zalované
o tom, ze neznalost zakona neomlouva, tak by ustanoveni § 118a zdkona o organizaci socialniho
zabezpeceni nebylo v pravnim fadu obsazeno. Skutec¢nost, ze si mohla pfedpisy dichodového
zabezpeceni zalobkyné sama nastudovat, je nerozhodna, nebot’ bylo primarné véci zalované,
aby podle nich postupovala. Neni dile pravda, ze by zalobkyné neinformovala Ministerstvo vnitra
o tom, ze ji byl pfiznan vdovsky duchod, nebot’ Ministerstvo vnitra jiz v dopise ze dne
29. 7. 1997 sdéluje, ze vdovsky dichod ma Zalovana postoupit organu socialniho zabezpecéeni
Ministerstva vnitra ke slouceni vyplaty. Ministerstvo tedy védélo, ze ma byt zalobkyni pfiznan
vdovsky dichod a Zze ma byt sloucen sinvalidnim dichodem. Avsak ani ztoho dopisu
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nevyplyva, ze dichod ma byt néjakym zptusobem kracen. Nelze tudiz z tohoto pfipisu dovozovat
poruseni povinnosti ze strany zalobkyn¢ nebo existenci ohlagovaci povinnost. Zalobkyné
v neposledni fad¢é poukazovala to, Ze vykonavala funkci spojovatelky telefonni ustfedny, pficemz
se dichodovym pravem nikdy nezabyvala. Zalobkyné proto navrhovala zruseni napadeného
rozhodnuti.

[6] Zalovana se k véci vyjadfila podanim ze dne 16. 4. 2012, v némz zcela odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a to, Ze pfi svych uvahach vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 35/2010. Zalobkyné porusila svou povinnost oznamit
pfiznani vdovského dichodu zalovanou organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra.
Zalovana trvala na tom, Ze i v ptipadé dobré viry ucastnika fizeni prevazuje vefejny zijem
na vraceni castek, které ucastnikovi fizeni nenalezely.

[7] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 41Ad 55/2012 — 34, napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni. Soud citoval rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 3 Ads 35/2010 a dospel k zavéru, ze zalovana z néj nemohla vychézet,
nebot’ tam feseny pfipad se v podstatnych okolnostech odlisuje od nyni projednavaného ptipadu.
Krajsky soud totiz z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zzalobkyné umrti manzela bezprostfedné
oznamila Ministerstvu vnitra, které bylo platcem invalidniho dichodu Zalobkyné, ktery se pozdéji
zménil na starobni diachod. Ministerstvo vnitra pfitom zalobkyni sdélilo, Zze narok na vdovsky
diuchod musi uplatnit u zalované, kde s nf bude Zzadost sepsana s tim, ze nasledné¢ bude vymeéteny
dichod postoupen zpét na Ministerstvo vnitra ke slouceni vyplaty zalobkyni jiz pobiraného
invalidnfho diachodu a vyméfeného vdovského duchodu. Na toto sdéleni zalobkyné reagovala
tak, ze podala zadost o vdovsky duchod u zalované, pficemz v zadosti vyslovné uvedla, ze pobira
starobni dichod od Ministerstva vnitra. Z této zadosti krajskému soudu bez jakychkoli
pochyb vyplynulo, Ze zalobkyné Zadné skutecnosti nezatajila. Nasledné byl Zalobkyni pfiznan
vdovsky dachod ve vysi 3.481 K¢ rozhodnutim Zalované ze dne 25. 8. 1997, ktery pobirala
az do roku 2011, tj. celkem 14 let. Zalobkyné v minulosti vykonavala pomérné jednoduchou
pracovni ¢innost u Ministerstva vnitra; protoze ji byl vdovsky duchod pfiznan v roce 1997 ve vysi
3.481 K¢ mésicné, ma krajsky soud za to, ze u zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze musela
z okolnosti pfedpokladat, ze ji byl vdovsky dichod vyplacen ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze
kazdy mésic, po dlouhych 14 let méla pobirat duchod ve vyssi castce. Vyse pfiznaného
vdovského duchodu v roce 1997 nebyla tak vysoka, ze by zalobkyné z této castky musela
usuzovat, ze je ji vyplacen dichod ve vyssi ¢astce. Jina situace by podle krajského soudu nastala,
pokud by zalobkyni byl vyplacen dichod v ¢astce minimalné 6000 K¢ mésicné, a to s ohledem
na obecné povédomi obéant o vysi dachodt. Zalobkyni vyse pfiznaného dichodu nemusela
piekvapit a nemusela usoudit, ze je ji vyplacen dichod v nespravné vysi, zvlast¢ kdyz nezatajila
zadné rozhodné skutec¢nosti. Ani s ohledem na jeji byvalou profesi, dosazené vzdélani a osobni
poméry predpokladat, ze ji byl pfiznan vdovsky dichod v nespravné vysi. Nelze se pfitom
odvolavat na vyse citovany judikat Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tam byl pozivatel
starobniho duchodu informovan o tom, ze mu vdovsky duchod nalez{ pouze po dobu 1 roku.
Soud proto shledal, Ze nelze na strané zalobkyné konstatoval jakékoli zavinéni, a to ani ve formé
nedbalosti. Z dopisu Ministerstva vnitra rovnéz nelze dovodit, ze by zalobkyné¢ byla informovana
o tom, ze vySe vdovského duchodu je zavisla na tom, Ze jiz pobira invalidni dichod. K pochybeni
doslo na stran¢ zalované, ktera pfes to, ze méla vsechny informace, nespravne vymeéfila vdovsky
dachod.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013,
¢ j. 41Ad 55/2012 — 34, podala zalovani (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
ze dne 20. 11. 2013, v niz uvedla, ze rozsudek napada z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1

v

pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
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(dale jen ,.s. f. s.). Stézovatelka rekapitulovala postup, kdy a na zakladé ceho ji byl Zalobkyni
pfiznan vdovsky duchod a pro¢ nasledné pfistoupila k zastaveni vyplaty vdovského duchodu
a k vymahani pfeplatku na ném. Stézovatelka byla presvédcena, Zze u zalobkyné je mozné shledat
nedbalost v jejim jednani a tudiz konstatovat naplnéni § 118a zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni, tudiz je mozné po ni pozadovat navriaceni pfeplatku na vdovském dichodu.
Stézovatelka byla pfitom presvédcena, ze staci, aby byl naplnén jeden ze tif dtvod upraveny
§ 118a zdkona o organizaci socialntho zabezpeceni pro to, aby mohla vyzadovat navraceni
pfeplatku na duchodu, pficemz postaci, pokud je shledano zavinéni alespon ve form¢é nedbalosti.
Zavinéni vsak nemusi byt konstatovano u vsech duvodd, jak ostatné dovodila judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. StéZzovatelka poukazovala na to, ze opravnény nebo jiny pifjemce
davky je podle § 50 zdkona o organizaci socialntho zabezpeceni povinen pisemné ohlasit platci
davky do 8 dnu skutec¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo
poskytovani. Tuto povinnost zalobkyné nesplnila, nebot’ pfesto, ze ji Ministerstvo vnitra
piipisem ze dne 29. 7. 1997 informovalo o tom, Ze vyplata obou dichodd ma byt sloucena,
ani sté¢zovatelku nebo Ministerstvo vnitra neupozornila na skutecnost majici vliv na vysi
vyplaceného vdovského dichodu. Zalobkyné proto nesplnila zikonem uloZenou povinnost
a opakované pfijimala vyplatu vdovského dichodu od stéZzovatelky, ackoli byla informovana,
ze ji ma byt vyplacen organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Musela proto védét,
ze ji vyplata vdovského dachodu od stézovatelky nenalezi. Je pfitom nesporné, ze vyplacenim
vdovského duchodu v plné vysi sté¢zovateli pfi pobirani invalidniho (pozdéji starobniho) dichodu
od jiného platce, doslo ke vzniku pfeplatku, nebot’ vdovsky dichod mél byt dle § 115 zdkona
o organizaci socialntho zabezpeceni a § 59 zakona o dichodovém pojisténi vyplacen jinym
platcem, a to ve vysi poloviny procentni vyméry. Pokud by zalobkyné po zahéjeni vyplaty splnila
svou oznamovaci povinnosti, nemohlo by dojit k pfeplatku. Poruseni pravni povinnosti
zalobkyné stézovatelka spatfuje v tom, Zze neopravnéné vyplacené davky duchodového pojisténi
opakované pfijimala, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, Zze je nema vyplacet stézovatelka.
Zakon o organizaci socialniho zabezpeceni neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici vyvinéni
pifjemce duchodu z povinnosti vratit vznikly pfeplatek, a to ani z duvodu, ze splatky dichodu
byly poukazany omylem. Krajsky soud pochybil, pokud pochybeni stézovatelky, ktera piehlédla
zaznam v zadosti o vdovsky dichod, povazuje za okolnost, ktera ,,rusi* nedbalost Zalobkyné.
Neni pravdou, ze Zzalobkyné nevédéla, ze ji vdovsky dachod nemd byt vyplicen samostatné,
nebot’ to odporuje dopisu Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 1997. Vzhledem k tomu,
zezalobkyn¢ zustala poté necinna, neni stézovatelce zfejmé, zjakého duvodu krajsky soud
dovodil, ze zalobkyné vsechny povinnosti ulozené zakonem splnila. Stézovatelka upozornila,
ze napadenym rozhodnutim ulozila zalobkyni vratit pouze pomérnou ¢ast za dobu od 27. 1. 2007
do 3. 10. 2011, nikoli za celé obdobi. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.
V neposledni fad¢ navrhovala, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

[9] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 5. 12. 2013, v némz tvrdila,
ze v minulosti viibec netusila, ze stéZzovatelka udélala pfi vyplaceni vdovského duchodu chybu.
Poukazovala na disproporci, kdy podle stézovatelky méla na situaci reagovat béhem 8 dnt, ackoli
sama stézovatelka jednala az za 15 let. Nemohla rovnéz tusit, ze vyméfeny vdovsky duchod
neposlala stézovatelka na Ministerstvo vnitra, nebot’ bylo véci téchto organt, aby si to mezi
sebou vyfidily. Pokud dostala oznameni stézovatelky o vyplat¢ vdovského dichodu, nebylo
v jejich silaich vyhledat si rozhodné predpisy, aby ovéfila, zda stézovatelka neudélala
néjakou chybu. Oznameni o vyplat¢ vdovského duchodu od stézovatelky brala zalobkyné
véc za vyfizenou, a to zejm. s ohledem na jeji stav, ktery ji neumoznoval, aby si dale ovéfovala,
zda je vSe v pofadku.
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[10]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 4 Ads 106/2013 — 20, zamitl
navrh stézovatelky na pfiznani odkladného acinku jeji kasacni stiznosti.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
davody nepfipustnosti podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nexdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazot.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf davodna.

[15] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 118a odst. 1zakona o organizaci socialntho zabezpeceni ,jestlige diichod
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi cistee, ne nalegel, protoge piijemce drichodn nesplnil nékteron jemu ulogenon
povinnost, prijal dichod nebo jeho iast, alkoliv musel 3 okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vy$S7 Cdstee, ne ndlezel, nebo védomé jinak piisobil, Fe drichod nebo jebo ldst byl vyplicen nepravem nebo
ve vy$S7 Cdstee, nes ndlegel, md pldtce diichodu vici prijemei dichodu ndrok na vrdceni, popripadé ndbradu
nesprivné vyplacené castky. “ Podle ustanoveni § 50 odst. 1 téhoz zakona ,,opravnény nebo jiny pijemce
ddvky drichodového pojisténi je povinen pisemmné oblasit platci davky do 8 dni skutecnosti rozhodné pro trvani
ndroku na ddavkn, jeji vysi a vyplatn nebo poskytovani.“ Podle ustanoveni § 115 téhoz zakona ,,Prignd-li
orgdn socidlnibo abezpeleni davkn diichodového pojisténi, kterd vyluluje poskytovini jiné davky dichodového
Dojistént jim vyplicené, avsak piiznané jinym organenm, roghodne soulasné o odnéti této davky. [sou-li spinény
podminky pro narok na viplatu dichodu starobniho nebo invalidnibo a dichodn vdovského, vdoveckého nebo
sirotiiho, vyplaci oba diichody orgdn, ktery vyplici diichod starobni nebo invalidni; zanikl-li ndrok na vyjplatu
drichodn starobnibo nebo invalidnibo, vplici vdovsky, vdovecky nebo sirotli diichod naddle orgdn, ktery vypldcel
oba diichody. [sou-li splnény podminky pro ndrok na vyplatu dichodn vdovského nebo vdoveckého a diichodu
sirotitho, vyplaci oba drichody orgdn, ktery vypldci diichod vdovsky nebo vdovecky. 1 yplacel-li sirotci diichod spolu
s vdovskym diichodem organ socidlniho abezpelent, ktery nebyl prislusny k rozhodovdni o jejich prigndni,
ale ktery byl prislusny k viplaté dichodn starobnibo nebo invalidniho vdovy, vyplaci siroti diichod naddile
7 po dalsim shatku vdovy; to plati obdobné pii vyplaté sirotiiho diichodn spolu s vdoveckym diichodem. |son-li
splnény podminky pro narok na vplatu sirotcich dichods n riznych organii socidlniho abezpeient, vypldci sirotci
drichody orgdan socidlniho abezpelent, ktery vypldci vyssi sirotci diichod. Ongdn socidlniho abezpelens, ktery
Je podle predchozich vét prislusny & vjplaté diichodu, je prisiusny i & roghodovani o dichodu.

[16]  Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 1. 2006
sWJson-li souncasné splnény podminky narokn na viplatu starobniho, plného invalidniho nebo Casteiného invalidniho
drichodn a na vjplatu vdovského nebo vdoveckého diichodu anebo sirotitho diichodn, vyplici se nejpyssi drichod
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v piné vysi (§ 4 odst. 2 véta proni) a 3 ostatnich diichodii se vypldci polovina procentni vymeéry, nestanovi-li se jinak
v odstavci 2 nebo 3. Podle predchozi véty se postupmje obdobné, jsou-li soucasné splnény podminky ndroku
na vplatn vdovského nebo vdoveckého diichodn a sirotiiho diichodu. Je-li vyse nékolika dichodi stejna, kriti
se podle véty proni nejdiive sirotci diichod a poté vdovsky nebo vdovecky diichod. NMd-li oboustranné osirelé dité
ndrok na dva sirotl dichody, vyplici se vyssi sirotci diichod v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta proni) a nigsi siroti
drichod se vypldci ve vysi procentni vymeéry; je-li vyse obon sirotiich drichodsi stejnd, vypldci se jeden sirotci diichod
v piné vysi a druby sirotli diichod ve vysi procentni vyméry. Ma-li oboustranné osirelé dité ndrok na dva siroti
diichody, povazuje se pro dicely vét proni a treti a sirotit dichod sibrn sirotich diichodsi po sipravé podle véty
(torté.

[17]  Vykladem ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 — 54, v némz
uvedl, ze ,schéma tohoto odpovédnostnibo vtabu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, 3 nichg
alespori jedna musi byt splnéna pro vnik odpovédnosti 3a preplatek na dichodn (1. ,nesplnéni ulogené
povinnosti®, | prijeti diichodu (i jeho ldsti pii védomi jeho neopravnéného vyplaceni®; ,jiné védomé prisobeni
vzniku preplatkn). Alkoliv citované ustanoveni 3de vyslovné neusiva pojem ,zavinéni® ani vyslovné nebovori
0 Zddné 3 jeho forem (4. dimysin & nedbalosti), je 3 jeho jagykového a logicko-systematickébo vykladu jednoznainé
patmé, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky je 13v. subjektivni odpovédnosti. K tomuto davérn ostatné
dospél krajsky soud v nyni posuzovaném i v predeshich 1izenich a stéZovatelfa ho vyslovné nerozporovala. ..
Nejvyssi - spravni - soud  povaguje otazkn  Zavinéni v dané vée za klidovon a podotykd, e ani dkon
& 582/1991 Sb., ani dalsi predpisy prdva socidlniho abezpeieni nedefinuji vldsté pojem zavinéni. Proto
Je pri prdci s timto pojmem treba vychdzet 3 jeho obecnébo pravnibo vyznamu, ktery je legdlné definovdn ponze
trestnim pravem hmotnym a pougivi se na akladé analogie inris a Sirokého doktrindlnibo a praktického
konsensu v celém pravnim radu. Z vjkladu citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zak. & 582/1991 Sb. a jeho
siceln vyplyvd, Fe pro naplnéni proku avinéni postali pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv simysiné formé (srov.
dikci ,musel 3 okolnosti predpoklidat”). 7 dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, 3da prvek zavinéni
musi byt prokdzdn stéZovatelkon, ale ani to, e by se za splnéni vSech ostatnich proksi vinikn odpovédnostniho
pravnibo vtahu presumoval, nebot’ zakon & 582/ 1991 Sb. neobsahuje $adné ustanoveni umosiujici exckulpaci
(4. vyvinéni) prijemee diichodu 3 povinnosti vritit vnikly preplatek. 7 uvedeného Ize nsuzovat, ge naplnéni vsech
Jejich prokii vznikn odpovédnosti 3a preplatek musi koumat ex offo stégovatelka, nebot’ rizeni o stanoveni
povinnosti vritit preplatek se vede 3 viastnibo podnétu spravnibo organu. Jak bylo ovsem vyse nagnaceno, citované
ustanoveni 118a odst. 1 zak. & 582/ 1991 Sh. obsabuje vicero diléich skutkovych podstat vinikn odpovédnosti
ga preplatek, pricems ne u vsech 3 nich [ze vikladem dovodit nutnost prokazovini proku avinéni. 1 souzené
véci je vSak relevantni ta skutkovd podstata, v nig je zavinéni alespori ve formeé nedbalosti implicitné obsageno
(srov. dikci ,,musel 3 okolnosti predpoklidat®).

[18]  Vrozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013 — 22, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze , nutnost prokazovdini avinéni nelze vykladem dovodit u vsech skutkovych podstat obsazgenych
v 118a odst. 1 zdkona & 582/1991 Sb. S timto nazorem je nutné soublasit, nebot’ podle dikce nvedeného
ustanoveni postaci k odpovédnosti ga preplatek jig samotné nespinéni povinnosti ulogené piijemci diichodn, aniz
by ten musel 2 okolnosti predpoklidat, e porusenim této povinnosti mu bude diichod vyplacen nepravem nebo
v nespravné vyssi ldstce. Navic pri nesplnéni povinnosti pijemcem diichodu neni diichod vyplacen nepravem nebo
ve vy$S7 idstee, nes ndlegel, v disledfn zavinéni platce diichodn, nebot’ ten nema moznost neopravnéné pobirini
drichodu nebo jeho vyplaceni v nespravné vyssi Cdstee Zjistit a preplatek na diichodu tak nevznika jeho zavinénym
Jedndnim.  Rovné%  teleologicky vyklad této  skutkové podstaty obsagené v § 118a odst. 1 zdkona
& 582/1991 Sb. proto vede k 2avérn, se prijemce dichodu v pripadé nesplnéni nékteré jemn nlogené povinnosti
odpovidd za preplatek na diichodn bex obledn na své zavinéni... Jestlige vsak prijemkyné vdovského dichodu
a starobniho dichodu sonbéh ndrokii na jejich soubéinou vyplatu nékterénn 3 pliteii neobldsi ve stanovené lhite,
porusi povinnost ji nloenon v ustanoveni § 50 odst. 1 zdikona & 582/1991 Sb. K takové sitnaci doslo i v nyni
projedndvané véci. V' ni totig stéovatelfa dne 23. 2. 1995 podala u Ministerstva vnitra Zddost o vdovsky diichod
po svém zemielim mangelovi J. 7., ktery ji byl timto ministerstvem priznan od 21. 1. 1995, Jesté pred timto
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datem dimrti mangela byla dne 17. 1. 1995 sepsdna jeji $ddost o starobni diichod, ktery ji byl Zalovanou prizndn
ode dne 7. 4. 1995, v némz dosibla diichodového vékn. StéZovatelka vsak v rizeni o prignani vdovskébo diichodu
neozndmila Ministerstvu vnitra podani Zddosti o starobni diichod a stené tak ani v 1izeni o prigndni starobniho
drichodn neognamila Falované poddani Fidosti o vdovsky dichod. Ani jednomn 2 téchto plateri dile ve stanovené
Whiité ani pozdéji neoznamila vnik soubéhn ndrokii na vyplatu vdovského a starobniho dichodu, ackoliv
v diisledfken tohoto soubébu ji podle prislusmjch pravnich predpisii mél byt vyplacen v plné vysi jen vyssi vdovsky
drichod a g nigsiho starobnibo diichodu ji méla byt vyplicena polovina procentni vymery (do 31. 12. 1995
polovina tohoto diichodu).

[19]  Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobkyné podala
u Ministerstva vnitra zadost o pfiznani invalidniho diichodu v listopadu 1990 s datem pfiznani
od 1. 12. 1990. V této zadosti bylo zjevné dodatecné dopsano, ze manzel Zalobkyné zemfel
dne 22. 6. 1997. Spravni spis obsahuje dopis zalobkyné ze dne 17. 7. 1997, v némz zalobkyné
zasila ministerstvu vnitra amrtni list jejtho manzela jako oznameni o zméné. Pripisem ze dne
29.7. 1997 Ministerstvo zalobkyné sdélovalo, ze ,potvrzuje prijem Vimi zaslané kopie simriniho listu
mansela a sdéluje Vim, e nirok na vdovsky dichod musite uplatnit u Ceské spravy socidlnibo 3abezpeceni
prostrednictvim Okresni spravy socidlniho gabezpelent v Jiblavé, kde s 1 dmi piislusnon Zadost sepisi. 1V yméreny
vdovsky diichod Ceskd sprdvy socidlnibo zabepeceni nésledné postoupi na Orgin socidlnibo zabezpeceni
ministerstva vnitra ke slonceni viplaty 1 aseho Invalidniho diichodn a vyméreného vdovského diichodu.” Soucasti
spravniho spisu je dale zadost zalobkyné o vdovsky duchod, jez byla sepsana dne 16. 7. 1997
a v niz je uvedeno, ze pobira ,starobni min. vnitra ZS-45044/70-96. Soudisti spravniho spisu
nenf rozhodnuti st¢zovatelky o pfiznani vdovského dichodu ze dne 25. 8. 1997.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi zavéry stézovatelky, Zze ustanoveni § 118a
zakona o organizaci socialnfho zabezpeceni obsahuje 3 alternativni skutkové podminky, z nichz
alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpoveédnosti za preplatek na dichodu, pficemz pouze
u n¢kterych je nutné prokazat, ze pifjemce dichodu jednal zavinéné, nebot’ tyto obecné zavéry
zcela odpovidaji vyse citované judikatufe zdejstho soudu. Nemuze vSak souhlasit s nazorem
stezovatelky, ktera dovozuje odpoveédnost zalobkyné za preplatek na vdovském duchodu za dané

skutkové situace.

[21]  Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze sté¢zovatelka v roce 1997 fadné informovala
Ministerstvo vnitra, které ji tehdy vyplaceno invalidni dichod, o smrti svého manzela s tim,
ze pozaduje pfiznani vdovského diichodu. Ministerstvo vnitra tedy na zakladé této skutecnosti
védeélo, ze zalobkyné ma v imyslu pobirat vdovsky dichod po svém manzelovi, nebot’ ji poucilo,
jakym zpusobem ma o tento duchod pozadat. Na tento fakt — védomi o tom, Ze stézovatelka
pozaduje pfiznani vdovského dichodu — reagovalo ministerstvo pfipisem ze dne 29. 7. 1997,
v némz ji nejen upozornilo na to, jak a u koho ma tento narok uplatnit, ale i na to, ze vymeéfeny
diichod Ceska sprava socialniho zabezpeceni nasledné postoupi na ministerstvo, které vyplatu
dicchodd sloudi. Zalobkyné jiz pied piipisem Ministerstva vnitra podala Zadost o vdovsky dichod
u stézovatelky, v niz vyslovn¢ uvedla, ze pobira duchod pfiznany Ministerstvem vnitra.
Byt’ zalobkyné nespravné napsala, Ze se jedna o starobni diichod namisto invalidnitho dichodu,
ktery pobirala az do roku 2010, je z obsahu zfejmé, ze zalobkyné pfi podani zadosti nezamlcela
zadné skutecnosti rozhodné pro vypocet vdovského duchodu. Nejvyssi spravni soud tudiz
dospiva k zavéru, ze pochybila stézovatelka, ktera rozhodnutim ze dne 25. 8. 1997 pfiznala
zalobkyni vdovsky diichod v nespravné vysi; tato skutecnost ostatné neni mezi ucastniky fizeni
sporna a stézovatelka ji uznava i ve své kasacni stiznosti.

[22] Do okamziku podani zadosti o vdovsky duchod tedy Zzalobkyné neudélala zadnou
zasadni chybu, ktera by méla vliv na vysi nasledné pfiznaného vdovského dichodu a ktera
by opravniovala stézovatelku k tomu, aby po Zalobkyni vymahala pfeplatek na vdovském
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dichodu, nebot” ve velmi blizkém casovém sledu nejprve podala Zzadost o vdovsky diachod
u stézovatelky a nasledné informovala Ministerstvo vnitra o amrti svého manzela, které situaci
na zakladé své odpovédi ze dne 29. 7. 1997 podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravné
pochopilo tak, ze zalobkyné zada o pfiznani vdovského duchodu.

[23]  Neni tudiz pravdou, ze by Ministerstvo vnitra nebo stézovatelka v dobé pfed podanim
zadosti zalobkyné o vdovsky duchod nebo poté nevédéli o tom, ze zalobkyné pobira invalidni
dichod od Ministerstva vnitra a ze pozaduje pfiznani vdovského dichodu u stézovatelky.
Nelze proto konstatovat, ze by zalobkyné porusila svou ohlasovaci povinnost do doby podani
zadosti o vdovsky dichod u Ceské spravy socialniho zabezpecenti.

[24]  Ani po tomto datu rovnéz nelze hovofit o tom, ze by zalobkyné cokoli opomenula.
Mohla totiz opravnéné vychazet ztoho, ze oba organy diichodového pojisténi dostatecné
informovala o vzniklé situaci a bylo tudiZz jejich véci, aby na ni nalezit¢ reagovali. Ministerstvo
vnitra zalobkyni ostatné zaslalo pfipis ze dne 29. 7. 1997, v némz de facto potvrzuje, ze zadost
o vdovsky duchod podala zalobkyné u spravného organu a ze bude zilezet na rozhodnuti
stézovatelky, v jaké vysi bude zalobkyné vdovsky dichod pobirat.

[25] 'V Zzadném dopisu nebo rozhodnuti z dané doby, jez je obsazeno ve spravnim spise,
pfitom neni obsazena informace, ze v pfipad¢ soub¢hu dvou dichodi ma byt jeden dichod
kracen podle § 59 zakona o diichodovém pojisténi. Z dopisu Ministerstva vnitra lze zjistit pouze
to, ze vyplata ma byt sloucena, ale to az poté, co o pfiznani vdovského dichodu rozhodne
stézovatelka a co véc bude postoupena zpét na Ministerstvo vnitra. Z zadného dokumentu tedy
nevyplyva, ze by zalobkyné¢ meéla postupovat jinak, zvlast¢ kdyz zalobkyné piislusnym institucim
sdélila rozhodné skutecnosti, a ze by zalobkyné mohla usuzovat, ze vdovsky dichod
pfiznany stézovatelkou v roce 1997 je nespravny. Z obsahu dopisu ze dne 29. 7. 1997 Ize pouze
dovodit — jak na to upozornuje sté¢zovatelka — Ze véc méla byt nasledné postoupena zpét
Ministerstvu vnitra ke slouceni vyplaty dichodu, ale ani z této informace nelze dospét k zavéru,
ze vyse pfiznaného vdovského dichodu by se méla po tomto postoupeni jakkoli ménit. Bylo tedy
vécl stézovatelky, aby fadné rozhodla. Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni
zalobkyné ani ve vztahu k postoupeni vyplaty vdovského dichodu na Ministerstvo vnitra, nebot’
postoupen{ vyplaty neni v dispozici pifjemce davky, ale organu provadéjicich duchodové
pojisténi, které mely v dané kauze vSechny pfislusné informace a mély proto jednat. O tom
ostatné vypovida 1 obsah spravniho spisu, nebot’ o postoupeni véci rozhodovala stézovatelka
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011, nikoli zalobkyne.

[26]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vyse vdovského dichodu pfiznaného
st¢zovatelkou zalobkyni v roce 1997 neni spravna a Ze neodpovida postupu stanovenému
v § 59 zakona o duchodovém pojisténi. Za podstatné vsak ve vztahu k napadenému rozhodnuti
povazuje to, Ze o jeho vysi rozhodla Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, tedy organ vefejné
moci, ktery ma znat pravo, pficemz na spravnostjeho rozhodnuti by méli pfijemci davek
dichodového pojisténi spoléhat. Pokud Zalobkyné sdélila stézovatelce vsechny rozhodné
skutecnost, a ta ji nasledné pfiznala vdovsky duchod ve vysi, jez se zjevné nevymykala obecnému
povédomi o tom, jaké castky jsou v pfipadé vdovskych dachoda pifiznavany, nelze
u pravniho laika, kterym Zalobkyné¢ beze sporu byla s ohledem na své pfedchozi zaméstnani jako
spojovatelky, dovozovat, ze by mohl pfedvidat nespravnost vypoctu. V opacném piipadé
by Nejvyssi spravni soud narusil elementarni davéru pfijemce ve spravnost takového rozhodnuti,
které na prvni pohled nejevi Zadné zjevné vady — srov. piiméfené nalezu Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11. Nejvyssi spravni soud pfitom nemtize souhlasit
s faktickym zavérem, ke kterému by vedlo pfijeti argumentace stézovatelky, Ze zalobkyné mcéla
bez ohledu na jeji rozhodnuti ze dne 25. 8. 1997 veédét, Zze spravna vyse vdovského duchodu



4 Ads 106/2013

v jejim piipadé je odlisnd, nebot’ by pak po adresatech rozhodnuti stézovatelky pozadoval,
aby kazdé jeji rozhodnuti peclivé kontrolovali za pomoci odbornika na dachodové pojisténi.
V opa¢ném pifpadé by po zjisténi pochybeni na strané sté¢zovatelky, které by nezputsobili
(jako v dané véci), byli odpovédni za pfipadny pfeplatek na vyplaceném diachodu. Takova uvaha
je v8ak nepfijatelna a v rozporu s § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni.

[27] Byt tedy stézovatelka darazné broji proti tomu, aby Zzalobkyni byl ponechan vdovsky
dachod, jenz ji byl v minulosti vyplacen v nespravné vysi, je na mist¢ poukazat na to, ze tento
pteplatek byl zpusoben pochybenim stézovatelky pifi vypoctu duchodu zalobkyné a nepfedanim
jeho vyplaty piislusnému organu. To nelze klast k tizi zalobkyné, ktera byla za danych okolnosti
v dobré vife a ktera z zadného dokumentu nemohla zjistit, ze pfi vypoctu vdovského diichodu
bylo postupovano nespravné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s, za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. vespojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci
procesné uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema. Naklady zalobkyné spocivaji
v odméné jejtho zastupce JUDr. Jana Herouta, advokata, za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist — pisemné podani nebo navrh ve véci samé. Tato odména je podle
ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi
1.000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahrad¢ hotovych
vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju (jeden dkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ¢astku
1.300 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. Kvyplate této castky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





