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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A A.,
zastoupené JUDr. Jarmilou Kolafovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nam. Hrdind 3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. VS-2881/511/2 - 2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 59 A 77/2012 — 295,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne 18. 9. 2013,
C.J.59 A77/2012-295 se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Vcéas podanou kasacéni stiznosti zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) napadla
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 9. 2013,
¢.J.59 A 77/2012 — 295 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. VS-2881/511/2 - 2004 (déle také ,,napadené
rozhodnuti*). Timto rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského
uradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SO/M/279/2006/Ce
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti”), kterym krajsky ufad vyslovil, ze podle ustanoveni
§24,§6a § 7 zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitntho obcanstvi,
ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, (dile ,,zakon ¢ 40/1993 Sb.“) se nevyhovuje zadosti o vydani
potvrzeni o zachovani ¢eského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi J. A. (nar. X).

J. A. (nar. X) byl otcem manzela stézovatelky J. A. (nar. X v Praze, zemfel X ve Vidni),
ktery podal dne 11. 5. 2006 zadost ve smyslu § 24 zikona ¢. 40/1993 Sb. o zjisténi zachovani
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statniho obcanstvi svého otce J. (J.) A.. Po jeho smrti bylo spravni fizen{ dale vedeno s dédickou
po zemfelém J. A., nyn¢jsi stézovatelkou A. A. (nar. X).

II.
Napadené rozhodnuti Zalovaného

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany opfel o nasledujici uvahy.
Predné uved], Ze bylo v fizeni nesporné zjisténo, ze J. A. se narodil dne X jako J. M. F. A. C. A.
v C. S. (Rusko) a zemfel dne X v mést¢ B. (Rakousko). Dne 14. 3. 1921 mu byl vydan domovsky
list v obci H., okr. Turnov a domovskym listem vydanym dne 9. 9. 1932 bylo potvrzeno jeho
domovské pravo v obci H. S.. V fizeni tak bylo nepochybné zjisténo, ze byl ¢eskoslovenskym
obcanem. J. A. dne 22. 7. 1939 podepsal dotaznik ke zjisténi némecké narodni pfislusnosti, tzv.
Fragebogen (,,Fragebogen ur Feststellung der dentschen 1 olskgngehorigkeit®), kde jako matefskou fec
uvedl némecky jazyk, skolni dochazku do némeckého gymnazia v Praze a dale prohlasil, ze zadny
ze Ctyf prarodictu nebyl Zzidovské rasy ani ndbozenstvi a ani k nim nepfislusel. Svym podpisem pak
ujistil, Zze se hlasi k némecké narodnosti, a timto dnem také pozbyl ceskoslovenské statni
obcanstvi. Jiz dne 6. 10. 1939 mu byl vystaven kmenovy list od Oberlandratu v Jiciné
s vyznacenou némeckou statni pfislusnosti a s vyznacenym vojenskym odvodem dne 6. 10. 1939.
Zalovany vychézel z toho, ze smyslem podpisu Fragebogen bylo v dobé nesvobody jednoznaéné
uchdzet se o ziskani némeckého statniho obcanstvi, pficemz pfedmétny dotaznik byl opatfen
razitkem potvrzujicim pfidéleni dokladu o némeckém statnim obcanstvi. Takovy projev vile ze
strany ceskoslovenského statniho obcana byl vniman jako projev ochoty pfispét k realizaci
politiky germanizace a zotroceni vuci ¢eskému narodu, jakoz i projev zrady ceskoslovenského
statu a nepfatelstvi vidi nému (viz k tomu nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 1995, sp. zn.
Pl US 14/94). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by J. A. slouzil v &sl. armadé ani nebyl veden
jako piislusnik ceskoslovenského zahrani¢niho odboje za druhé svétové valky, naopak byl
zafazen némeckym vojenskym odvodnim udfadem k 1. roté zalozniho praporu ¢. 50 zemskych
stfelca (Landesschiitzen-Ersatz und Ausbildungs-Bataillon 50). Dne 26. 4. 1945 padl do zajeti
spojenct jako pfislusnik pésitho praporu ¢. 106 v hodnosti starsi stfelec a poté v zajeti prohlasil,
ze je ceskoslovenskym statnim obcanem, ale jeho repatriace byla po pfezkouseni odmitnuta
ceskoslovenskou vyslechovou skupinou ¢sl. vojenské mise u Hlavniho velitelstvi americkych

ey

ozbrojenych sil na evropském déjisti, nebot’ byl oznacen za Némce.

Zalovany vylozil relevantni ustanoveni § 1 odst. 1 a 4 ustavniho dekretu & 33/1945 Sb.,
o upravé cCeskoslovenského statntho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské
(dale jen ,,ustavni dekret®) a odkazal rovnéz na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné nalez ze dne 28. 5. 1947, ¢. 944/46 - 3 (Boh. A 1642/47) a dédle nalez téhoz soudu
ze dne 25. 10. 1947, ¢. 641/46 - 3 (Boh. A 1735/47), podle nichz bylo mozno aplikovat
§ 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢ 33/1945 Sb. tehdy, $lo-li o Zadatele ceské, slovenské
¢ijiné slovanské narodnosti, ktery se pfihlasil k némecké ¢i madarské narodnosti donucen
natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi a byl osobou i jinak narodné spolehlivou.
Neni-li zadatel osobou narodné spolehlivou, nema narok na vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti, i kdyby se pfihlasil za Némce pod tlakem ¢i v dusledku okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych. Ze spisového materialu J. A. vyplyva, Zze u Magistratu hlavniho meésta Prahy
byla pod ¢.j. IV. St 13743/46 evidovana zadost o vydani osvédceni o narodni a statni
spolehlivosti. Véc byla pfipisem Magistratu hlavniho mésta Prahy postoupena Zemskému
narodnimu vyboru v Praze dne 16. 8. 1946 za ucelem sdéleni, zda jmenovani Zadali o udéleni
némecké statni piislusnosti. U Zemského narodniho vyboru v Praze byla zadost J. A. evidovana
pod €. j. 7189/1946 a jeho manzelky pod ¢. j. 7190/1946. Zemsky narodni vybor v Praze zaslal
véc piipisem ze dne 6. 2. 1947, ¢. j. 1-3a/S-7189-7190-1946 k prosetieni Okresnimu narodnimu
vyboru (dile ,,ONV*) v Turnové, a zaroven oznamil Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze zasila
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vypisy z dotazniku ke zjisténi némecké statni pfislusnosti k obéma jmenovanym. ONV v Turnové
ptipisem ze dne 18. 2. 1947, ¢. j. 3564/1947 sdélil Zemskému narodnimu vyboru v Praze,
ze nedoporucuje vydat J. A. a jeho rodiné osvédéeni o narodni a statni spolehlivosti. Rozhodnuti
o téchto zadostech vsak nebyla ve spisu zalozena.

Z uvedenych skutecnosti zalovany dovodil, ze zadosti o vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti podle ustanoveni § 1 odst. 4 tustavniho dekretu pro J. A. nebylo vyhovéno
a ani vyhovéno byt nemohlo. K tomu zalovany blize vysvétlil, Ze citované ustanoveni se tykalo
osob ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, coz nebyl ptipad J. A. a jeho rodiny, nebot’
tyto osoby si vSude uvadély némeckou narodnost, kniz se J. A. i jeho manzelka pfihlasili
v dotazniku Fragebogen. Argumentace nalezem Ustavaniho soudu CR ze dne 24. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 617/08 je podle zalovaného nepiipadnd, jelikoz v tomto nalezu byl fesen piipad,
kdy se dotcené osoby relevantnim zpusobem pfihlasily k Zidovské narodnosti a jako svuj
matefsky jazyk oznacily némcinu. Pokud byla osoba zidovské narodnosti, nebylo ji mozno
ve smyslu citovaného ustavniho dekretu pokladat za osoby némecké ¢i madarské narodnosti.
Nikde vsak nenf zminka o tom, ze by J. A. byl osobou zidovské narodnosti, pficemz pfi podpisu
Fragebogen svij zidovsky puvod vyloucil. Ve smyslu obézniku Ministerstva vnitra ze dne
13.11. 1945, ¢. j. A-4600-5/10-45-V1/3 pak plati, ze pokud je takova osoba piihliSena
k narodnosti ceské ci slovenské, je Cechem nebo Slovikem, pokud je pfihlasena k narodnosti
némecké ¢i mad’arské, je Némcem nebo Mad'arem.

Kmoznosti  zjisténi zachovan{ ¢sl.  staitnfho obcanstvi se Zalovany vyjadfil
tak, ze tento postup ve smyslu § 2 dstavniho dekretu byl mozny pouze na zakladé zadosti dotéené
osoby, ktera mohla byt podana v dob¢ od 10. 8. 1945, tzn. ode dne nabyti Gc¢innosti ustavniho
dekretu, do dne 10. 2. 1946. Ze spisu vsak jednoznacné vyplyva, ze pfedmétnou zadost podala
pouze manzelka jmenovaného A. A., nikoliv samotny J. A.. Manzelka jmenovaného A. A.
pozadala osobné¢ Zemsky narodni vybor v Praze dne 20. 9. 1945 jménem svym a svych
tif nezletilych déti o udéleni povoleni k pobytu v Praze do vyfizeni Zadosti o ponechani statniho
obcanstvi, pficemz zfejm¢ si podala tuto zadost znovu dne 8. 2. 1946. Tato zadost vsak nebyla
doporu¢ena Radou Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy k vyhovéni, nebot’
zadatelka neprokazala splnéni podminek § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Lze tedy podle
zalovaného duavodné pfedpokladat, ze zadosti manzelky jmenovaného nebylo vymérem
Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 1946, ¢&.j. A-4605-11/11-46-VI/2 vyhovéno, avsak zamitavy
vymér nebyl dorucen, nebot’ manzelka jmenovaného pobyvala v zahrani¢i na neznamé adrese.

K pfedlozenym kopiim zadosti J. A. ze dne 28. 10. 1945 a ze dne 12. 12. 1945, které
se nasly vjeho pozustalosti, zalovany uvedl, Ze se jedna o nepodepsané kopie pofizené
dvojjazycné, u nichz neni vyznaceno pfedani k odeslani. M¢ly byt pofizeny v Mannheimu
a adresatem mél byt ¢eskoslovensky konzulat ve Frankfurtu prostfednictvim Hlavniho velitelstvi
americkych ozbrojenych sil v Evropé. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ustavniho dekretu mohla
byt zadost podana i u zastupitelského Gfadu, pokud bydlel Zadatel v ciziné. Zalovany v tomto
ohledu vyzadal vyjadfeni Ministerstva zahranici, z né¢hoz vyplynulo, Ze Zadna ze zminénych
pisemnosti nebyla dochovana v archivu a nebyl nalezen ani Zadny zaznam o obdrzeni takové
zadosti. Uvedené pisemnosti nebyly ani nemohly byt podany u zastupitelského ufadu, nebot’ ¢sl.
konzulat v té dobé v okupovaném Némecku neexistoval. Rizeni o zjisténi zachovani ¢sl. statniho
obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu tak nebylo zahajeno.

Vsechny osoby, které byly ceskoslovenskymi statnimi obcany a nebyly némecké
nebo madarské narodnosti nebo nebyly podle § 1 odst. 4 a § 5 dustavniho dekretu
za n¢ povazovany, zustaly ceskoslovenskymi statnimi obcany i nadale bez ohledu
na to, zda se staly ¢i nestaly podle pfedpisi okupanti némeckymi nebo madarskymi statnimi
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obcany. Vyjimky vyplyvajici z astavntho dekretu podléhaly zvlastnimu rezimu, mj. spocivajictho
v tom, ze vydani osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi pro osoby ustavnim dekretem
dotéené bylo podminéno predchazejicim vydanim osvédceni o narodni spolehlivosti potvrzenym
Ministerstvem vnitra. Zalovany k tomu vysvétlil, Ze udstavni dekret upravil statni obcanstvi
dosavadnich ¢sl. statnich obcanu, tedy osoby, které by mély nesporné ¢sl. statni obcanstvi,
i kdyby nebylo okupace ¢asti CSR Némci a Madary v letech 1938 a 1939. Kde se tedy v ustavnim
dekretu hovoff o némecké ¢i madarské statni pfislusnosti, rozumi se tim obcanstvi,
které bylo nabyto podle pfedpisu vydanych nasledkem okupace ¢sl. tzemi. Mezi tyto pravni
predpisy nalezi i citovana Smlouva.

Zalovany také uvedl, Ze na zakladé zdkona ¢. 34/1953 Sb., jim2 nékteré osoby nabyvaji
¢sl. statntho obcanstvi, se fesila situace osob némecké narodnosti, které pozbyly ¢sl. statni
obcanstvi podle ustavniho dekretu a mély v den, kdy tento zakon nabyl ucinnosti (tj. 7. 5. 1953)
bydli§t¢ na tzemi CSR. Tyto osoby se na zikladé tohoto zdkona staly ¢sl. statnimi obcany,
pokud ¢sl. statni obcanstvi nenabyly jiz dfive. Vzhledem k tomu, Ze J. A. pozbyl ¢sl. statni
obcanstvi podle dstavniho dekretu a pfed ucinnosti zikona ¢. 34/1953 Sb. nenabyl zpét ¢sl. statni
obcanstvi, mohl by nabyt ¢sl. statni obc¢anstvi podle tohoto zakona, ale pouze za pfedpokladu,
e by mél ke dni 7. 5. 1953 bydlist¢ v CSR. Tak tomu ovsem nebylo, a proto J. A. nemohl podle
tohoto zakona nabyt c¢sl. obcanstvi. Z uvedenych davoda Zalovany dospél k zavéru,
ze prvostupniové rozhodnuti krajského afadu bylo spravné, a proto odvolani zamitl.

II1.
Zaloba

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé nesouhlasila se zavéry spravnich Gfadd,
ze jmenovany J. A. mél némeckou narodnost. Uvadéla, Zze do roku 1939 mél narodnost
&eskoslovenskou. Poukazala na to, 7e jeho opatrovnikem byl Cech kniZe L., jmenovany studoval
vysokou §kolu v Praze v ¢eském jazyce, ovladal éesky jazyk a pouzival ho. Zalobkyné nesouhlasila
se zaveéry zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti o tom, ze jiz pfed rokem 1939
byl jmenovany Némcem. Jeho zaméstnanci mluvili ¢esky, mél v 1. republice domovské pravo,
v roce 1923 byl mustrovan ceskou armadou, byl zcela integrovan v ceské spolecnosti. Byl pfijat
do Radu sv. Lazara, jehoz clenové byli vesmés Cei, 1 po odchodu z vlasti do Rakouska zustal
v tomto fadu cCeského Velkopfevorstvi, nepfesel do rakouského, pricemz s Cechy mluvil zasadné
Cesky. Zalobkyné se ohradila proti negativnimu a nespravedlivému hodnoceni osoby J. A.
ze strany zalovaného. Podle nf zalovany nezhodnotil spravné, ze J. A. az do doby,
nez byl ptinucen podepsat séitaci listy v roce 1939, 7l na tzemi Ceské republiky a saim mél
ceskoslovenské statni obcanstvi. Samotnym podpisem séitactho archu, kde jmenovany uvedl
némeckou fec, jej nelze povazovat za nepiitele ¢eského naroda a podpis na tomto dokumentu
obecné za projev zrady ceskoslovenského statu a nepratelstvi k nému.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné rozporovala, ze na jmenovaného nebylo mozno
aplikovat ustanoveni § 1 odst. 4 dstavniho dekretu. Podle Zalobkyné Zzalovany nespravné vykladal
podpis jmenovaného na sc¢itacim dotazniku, kdy byl hodnocen jako Némec bez ohledu
na skutecnosti, které ho k podpisu dotazniku vedly. Toto globalni konstatovani vsak odporuje
podstat¢ ustavniho dekretu, nebot’ vyjimky vném stanovené zachovavaji ceskoslovenské
obéanstvi i osobam, které tzv. Fragebogen podepsali. Zalobkyné poukazovala
na to, ze pod sp. zn. 13743/46 byla u Magistratu hlavatho mésta Prahy, konskripéntho dfadu
registrovana zadost jmenované¢ho J. A. a E. (A) A. ovystaveni osvédceni narodni a statni
spolehlivosti dle ustavniho dekretu. Jako dikaz zalobkyné oznacila potvrzeni o zadosti
adresované Zemskému narodnimu vyboru (dale jen ,,ZNV*) v Praze ze dne 14. 8. 1946
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pod sp. zn. 13743 pro J. i A. A.. Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti tehdejitho Ministerstva vnitra
v této véci a veskera dal§i udajn¢ provedena opatfeni nejsou k nalezeni. Ke sdéleni ONV
v Turnov¢ ze dne 18. 2. 1947 Zalobkyné namitla, ze nebylo zdivodnéno, rozhodné jim nebylo
ukonceno jednani o vystaveni osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1
ustavniho dekretu, fizeni nebylo ukonceno rozhodnutim. Nadto ONV v Turnové rozhodl
po obdrzeni Zadosti dne 10. 2. 1947 béhem 3 dnt, je tedy nepfedstavitelné, Ze by mohlo
byt u¢inéno materialné fundované komplexni rozhodnuti, navic ONV v Turnové nebyl
objektivni, nebot’ mél zajem o majetek J. A.. Zapisy v postovni knize se jevi jako nevérohodné,
zalobkyné se domniva, ze pfi zapisu pod sp zn. 13743 pro A. A. doslo k manipulaci. Spravni
fizeni bylo u A. A. provedeno zjevné za pana J. A., coz je na zaklad¢ § 4 odst. 1 astavniho dekretu
nepifpustné. Z vysledku Setfeni v Archivu hlavntho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2010 vyplynulo,
ze spis v této véci neni uloZen, opét se zde nehovoil o tom, ze by rozhodnuti v této véci
existovalo, odkazuje se jen na jakousi zpravu. Zalobkyni nemuze bytkladeno za vinu,
ze nepfedlozila potvrzeni o ukonceni fizeni. Podle zalobkyné jsou tvrzeni spravnich organu
o tom, ze zadatelka nepfedlozila rozhodnuti o ukonceni fizeni, v rozporu s tvrzenim o tom,
ze zadosti o vydani osvédcen{ o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nebylo
vyhovéno. Zalobkyné dovozuje, Ze jesté do roku 1960 nebyly zjistény poznatky ohledné statniho
obcanstvi jmenovaného a jeho manzelky. Zamitavé rozhodnuti by jisté bylo obratem pouZito.
Zalobkyné shrnula s tim, Ze fizeni o 7adosti jmenovaného a A. A. ze dne 14. 8. 1946 o potvrzeni
podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nebyla ukoncena.

Dale stézovatelka dovozovala, Ze jmenovany byl pfi podpisu tzv. Fragebogen
pod natlakem nacistického rezimu a zemského rady z Jicina, ktery byl Némec, jez ultimativné
vyzval J. A. kvyplnéni dotazniku k zjisténi némecké statni pfislusnosti a k podani Zzadosti
o ¢lenstvi v NSDAP. Vstup do NSDAP jmenovany do samé¢ho konce odmital, jako dukaz
zalobkyné navrhuje provést dokazovani. Dalsim divodem pro zastraseni jmenovaného byly
zidovské kofeny rodiny. Tzv. Fragebogen byl tedy podepsan pod natlakem nacistického rezimu
ve snaze ochrinit rodinu a zaméstnance jmenovaného, kteff byli Cesi. Zalovany tato fakta,
zejména podezfeni ohledné zidovskych kofenu, neguje, pfestoze urady potvrdily souvislost mezi
ohrozenim ze strany nacistického rezimu na zakladé podezfeni, ze rodina ma zidovsky ptavod,
a podpisem na dotazniku, zalobkyné se dovolavala dopisu krajského dfadu ze dne 26. 10. 2005.
Historicky jednoznacné prokazatelnymi vzory chovani okupaéni moci je prokazano,
ze tzv. Fragebogen byl vyplnén na zaklade natlakové situace bez svobodné vule a lze proto pouzit
§ 1 odst. 4 ustavniho dekretu.

Ve tfetim Zalobnim bodu se Zzalobkyné soustfedila na moznost zachovani
ceskoslovenského obcanstvi J. A. podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Podle Zzalobkyné dne
8.2.1946 podala A. A. zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu pro sebe a svého manzela a podle § 4 odst. 2 Gstavniho dekretu pro nezletilé
détt J., K. a P.. Jmenovany zadost podal sam dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 a tuto zadost
formaln¢ spravné jako vojensky zajatec US Army adresoval ceskoslovenskému konzulatu
ve Frankfurtu. Jmenovany nemuze byt osobné zodpovédny za to, ze pfedmétné zadosti nebyly
postoupeny zjevné piislusnym organtm, ackoli ¢eskoslovensky konzulat ve Frankfurtu byl veden
u US Army, které byly zadosti pfedany, ato ve lhuaté¢ stanovené ustavnim dekretem. Podle
zalobkyné dospél zalovany k nespravnému zavéru, ze ceskoslovenské ufady nejsou odpovédny
zajednani US Army. Zalobkyné uvedla, e kazdy ufad tehdejsiho ceskoslovenského statu
byl povinen pfeposlat jemu doruceny dokument vécné piislusnému ufadu. Tato povinnost
se vztahovala i na Ceskou misi ve Frankfurtu. Podle Zalobkyné je US Army podfaditelnd Ceské
misi. Ustavni dekret nepocital s eventualitou, ze zadost bude podavana i osobami, které
se nenachazeli v pfedmétné dobé na tzemi Ceskoslovenska, J. A. uéinil vée, co bylo v jeho moci,
aby zadosti odeslal. Nebylo prokazano ukonceni takového fizeni, o ¢emz svédci doklady z roku
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1960, kdy si ceskoslovenské ufady nebyly jisty, jaka statni piislusnost jmenovanému piislus,
proto musi fizen{ piislusny ufad dokoncit.

Zalobkyné se vratila k tomu, Ze dne 8. 2. 1946 byla podana Zadost podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu A. A. za sebe, déti i jmenovancho, tato zadost nebyla do dnesniho dne
vyfizena fadnym zptusobem. O tom sveédél to, ze jmenovany nebyl veden pod uvedenym
jednacim &islem. Zalovany nikdy nehodnotil, ze dne 7. 8. 1945, tedy 3 dny pted Gcinnosti
ustavniho dekretu, vystavil ONV v Hrubé Skale potvrzeni ve prospéch rodiny A., které
materialné vykazuje obsah potvrzeni narodni spolehlivosti. Vysokou vahu takového potvrzeni
konstatoval Ustavn{ soud v nalezu Pl. US 14/94. Podle Zalobkyné se jedna o dostate¢ny dikaz
toho, Zze byl jmenovany narodné¢ spolehlivy.

Stézovatelka argumentovala dale naplnénim podminek podle § 2 odst. 1 ustavniho
dekretu, tedy ze byly splnény podminky zachovani vérnosti republice, Ze se jmenovany nikdy
neprovinil viaci ceskému nebo slovenskému narodu, aktivné se podilel na osvobozeni.
K prokazani téchto skutec¢nosti Zzalobkyné oznacila fadu diukazt. Kromé toho jmenovany trpél
pod nacistickym nebo fasistickym terorem. Proto jmenovany spliuje podminky pro zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi dle zminéného ustanoveni.

Ve <Ctvrtém Zalobnim bodé stézovatelka uvedla skutec¢nosti, které Zzalovany
a krajsky ufad nezhodnotily objektivné. Nebylo spravné zhodnoceno, ze tzv. Fragebogen
podepsal jmenovany pod natlakem ze strachu a za okolnosti zvlastniho zfetele hodnych.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4419/2070 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra v obdobné véci MS — 312/51/2 - 99 ze dne 19. 7. 2011, ze kterych vyplyva,
ze zadatelum bylo uznano ceskoslovenské statni obcanstvi, i kdyz podepsali dotaznik pro zjisteni
némecké narodnosti. Zalobkyné nerozporovala, 7e jmenovany byl dne 20. 10. 1941 zatazen
do némecké armady, ovsem chybi dal$i podstatné skutecnosti. Jmenovanému se podafilo
az do roku 1944, tedy vice nez celych 5 let, vyhybat povolani do vojenské sluzby,
ackoli povolavaci rozkaz obdrzel jiz vroce 1939, schovaval se, nebo se nechaval zafadit
jako nepostradatelny vedouci podniku. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze v rozhodnuti
zalovaného byl jmenovany hodnocen jako sympatizant nacistického rezimu, odvadéni pfispévka
organizaci NSV, placeni dani, nebylo hodnoceno spravné, jmenovany tak necinil dobrovolné.
Jednani pfedstavovalo minimalistické feSeni, aby z formalntho hlediska vyhovél nacistickému
rezimu. Z téchto krokd nelze vyvodil podporu nacistickému rezimu. Rovnéz neni
podloZeno tvrzeni, ze jmenovany mél byt ¢lenem NSDAP. K nacistickému rezimu jmenovany
nepéstoval blizké vztahy. Zalobkyné pfipomnéla nalez 1. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005,
v némz Ustavai soud pfipomnél, Zze neni ustavné piipustné, aby se organy vefejné moci citily
bezvyhradné¢ vazany rozhodnutimi a nazory statnich organd z doby, kdy dochazeno
k mocenskému  zneuzivani prava komunistickym rezimem. Naopak na statku bylo
poskytnuto ubytovani $§panélskym monarchistim, ktefi byli na dtéku pfed obcanskou valkou
ve Spanélsku. Nespravedlivé a neobjektivni je hodnoceni osoby J. A. ze strany ONV v Turnové.
Nebylo ptihlédnuto, e se vamerickém  zajeti  sam  ptihlasil  jako  Cechoslovék,
pficemz nebylo zvefejnéno, proc byl jako ceskoslovensky obcan odmitnut. Je mozné,
ze divodem odmitnuti mohlo byt aristokratické postaveni. Zalobkyné uzaviela s tim, Ze je nutno
osvedcit, ze].A. dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu nepozbyl ceské statni obcanstvi,
anebo ze mu dle § 2 odst. 1 ustavntho dekretu bude muset byt ceskoslovenské statni obcanstvi
uznano. Z uvedenych davodi zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodl o zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu rozhodnuti.

IV.



3 As 106/2013 - 145
pokracovani

Priibéh fizeni pfed krajskym soudem

Ze soudniho spisu je patrné, ze krajsky soud pfi jednani dne 18. 9. 2013 zamitl navrhy
na doplnéni dokazovan{ listinami oznac¢enymi v seznamu dukazut, jez zalobkyné soudu predlozila,
a na jehoz provedeni setrvala pfi dstnim jednani. Rovnéz nevyhovél novému navrhu zalobkyné
na dotaz americkym statnim ufadim ohledné osudu zadosti J. A. podanych v americkém zajeti.
Rada Zalobkyni oznacenych listin byla ji soucasti spravniho spisu, doplnéni dokazovani dal§imi
listinami a dotazem ohledné¢ podani zadosti J. A. americkym ufadum pak soud povazoval
za nadbytecné pro ucely posouzeni zaloby, a to z davoduy, jezjsou rozvedeny v oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku.

Naproti tomu, krajsky soud doplnil dokazovani tvrzené existence zadosti o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi ze dne 8. 2. 1946, o niz se zalovany v napadeném
rozhodnuti jen dohadoval, nebot’ tato Zzadost nebyla v archivech dohlediana. Provedenym
dikazem bylo potvrzeno, ze dne 8. 2. 1946 skutecné podala A. A. Zzadost o zachovani
ceskoslovenského statnfho obcanstvi jménem svym, jménem manzela a jejich déti, ktera byla
podle podaciho razitka podina u Magistratu hl. m. Prahy dne 8. 2. 1946. Zalovany nerozporoval
samotné podani zadosti, ale setrval na stanovisku, ze se nejednalo o zadost J. (J.) A., ale pouze
A. A. ajejich déti.

V.
Napadeny rozsudek

V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl nasledujici argumentaci.
V prvé fadé uvedl, Zze obsah spravniho spisu je dikazem o dukladném Setfeni vsech rozhodnych
skutec¢nosti za ucelem vyfizeni zadosti o vydani osvédceni o ceskoslovenském obcanstvi J. A..
Krajsky soud dale shrnul pravni Gpravu obsazenou v citovaném ustavnim dekretu prezidenta
republiky a na zakladé vykladu téchto pravnich norem posoudil zalobni namitky.

Stézovatelka na prvém misté brojila proti tomu, ze J. A. byl ze strany spravnich organu
povazovan za pfislusnika némecké narodnosti, a dovolavala se toho, Ze je nutno jej povazovat
za Cecha a v dusledku toho aplikovat ustanoveni § 1 odst. 4 ustavniho dekretu.

Krajsky soud poukazal k tomu na relevantni judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 61/2011 - 133, publ. ve Sb. NSS ¢. 2813/2013,
rozebiral konstrukci zminéného tstavniho dekretu a dospél k zavéru, ze ceskoslovensti statni
obcané ,,némecké” narodnosti, ktefi podle pfedpist némecké okupacni moci nabyli némeckou
statni pfislusnost, pozbyli podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ke dni nabyti némecké statni
piislusnosti ceskoslovenské statni obcanstvi, pokud piislusny spravni organ nerozhodl podle
§ 2 ustavniho dekretu o zachovani jejich ceskoslovenského obcanstvi; a ceskoslovensti statni
obcané , ceské®“ nirodnosti, ktefi se v dobé od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946 uchazeli o némecké
statni obcanstvi, pozbyli ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle § 5 citovaného ustavniho dekretu,
a to ke dni 10. 8. 1945, pokud piislusné spravni organy nerozhodly podle § 1 odst. 4 tohoto
ustavniho dekretu o jejich narodni spolehlivosti. Uvedena ustanoveni kategorizuji ¢eskoslovenské
obcany do jednotlivych skupin, na néz pak dopadaji, stim, Ze tyto pfipady pozbyti,
resp. zachovani, nebo naopak pfipady kontinuity v dusledku nepozbyti ceskoslovenského
obcanstvi rozliSuje nejen cetna judikatura obecnjch soudd a Ustavniho soudu CR.
Krajsky soud zminil i ¢ast odivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 6. 12. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, www.nsoud.cz, jez se vyjadfuje k odliSovani argumentace
ustanovenim § 2 odst. 1 a zaroven § 1 odst. 4 tstavntho dekretu. V tomto ohledu krajsky soud
upozornil na to, ze v nékterych castech Zaloby byly sméSovany skutecnosti tykajici se postupu



3 As 106/2013

dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, jez se tyka vydani rozhodnuti s narodni spolehlivosti, a postupu
dle § 2 ustavniho dekretu, podle néhoz se rozhodovalo o zachovani ¢eskoslovenského statnitho
obcanstvi.

Ve shodé s touto judikaturou krajsky soud vylozil pojem ,,narodnosti®, jak ho pfedestiela
zalobkyné v Zalobé¢ a zejména rozvadéla v replice a zpochybnovala tak vyznam pfihlaseni se J. A.
k némecké narodnosti pfi vyplnéni dotazniku tzv. Fragebogen v roce 1939. Zalobkyné totiz
pojem ,narodnosti podava tak, jak jej chape doba moderni, tedyjako pifevazné kategorii
subjektivni, zaloZenou na pravu a svobodné volbé kazdého jedince o své narodnosti rozhodovat.
Nicméné pii aplikaci a interpretaci pfedmétného tstavniho dekretu tehdejsi spravni organy toto
kritérium vnimaly jako kategorii pfevazné objektivni, kdy bylo tfeba pfihlizet jak k subjektivnimu
prohlaseni dotcené osoby, tak ke znakim objektivnim, které subjektivni prohlaseni osoby
stvrzuji. Obéznik ¢. Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢.j. A-4600-16/8 - 45 ref. A,
jez se kritérii pro uréeni pojmu ,narodnosti uzitém v § 1 dstavniho dekretu zabyval, v této
souvislosti zminoval dfivéjsi afedni hlaseni k urcité narodnosti pfi scitani lidu, policejni hlaseni,
piihlasky do skol, prohlaseni pro ucely zasobovacich listkua, ptvod rodicu, skolnf vzdélani, uzivani
jazyka v soukromém zivoté, apod. Sam ustavni dekret ufednimu hlaSeni narodnosti pfiznaval
velmi vyznamnou roli, nebot” v § 1 odst. 3 kladl daraz na piihlaseni se v ufednim hlaseni
za Cecha (ancbo Slovaka) a umoznil tak zachovani &eskoslovenského stitniho obéanstvi
Némcum (a Madarum), kteff by jej na zaklad¢ tohoto dekretu pozbyli, tim, ze na takové osoby
negativni dopady upravy ceskoslovenského statnfho obcanstvi nevztahl.

Ackoli se zalobkyné¢ dovolavala fady faktt, z nichz dovozuje ¢eskou narodnost J. A., soud
shodné se spravnimi organy za rozhodné povazuje zejména pithlaSeni se jmenovaného
k némecké narodnosti podpisem tzv. Fragebogen, tedy dotazniku ke stanoveni némecké narodni
pfislusnosti, ze dne 22. 7. 1939. Pfihlaseni se jmenovaného k némecké narodnosti v roce 1939
zalobkyné nijak nesporuje, ve spravnim fizeni byla tato okolnost ostatné dolozena samotnym
dotaznikem, ve kterém se jmenovany vyslovné k némecké narodnosti pfihlasil, némecky jazyk
uvedl jako matefsky a vedle ceského i jako dorozumivaci, uvedl némeckou skolni dochazku
(nikoli studium na ceské vysoké skole, jak se toho nyni zalobkyné dovolava), vyslovné prohlasil,
ze nema zidovské predky, a jednoznacné se timto pfihlasil k postaveni némeckého fisského
obcana.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze je tieba vychazet i pfes snesené argumenty stézovatelky
z toho, jak byl podpis tzv. Fragebogen v povalecné dob¢ naziran tehdejsimi ceskoslovenskymi
organy tak, ze zadatel, ktery zminény dotaznik podepsal a pfihlasil se tak k némecké narodnosti,
aby mu byla potvrzena némecka statni pfislusnost, byl jako Némec naziran a z hlediska ustavniho
dekretu tento akt vedl ke ztraté ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 1 odst. 1 dstavniho
dekretu. Tuto skutecnost zminila sama zalobkyné anabyti némecké statni piislusnosti
jmenovanym bylo dolozeno nejen vydanim prikazu o némecké statni pfislusnosti
dne 13. 10. 1939, ale jiz pfedtim dne 6. 10. 1939 vystavenim kmenového listu s vyznacenou
némeckou statni piislusnosti s vyznacenym vojenskym odvodem. Na tomto mist¢ krajsky soud
uvedl na pravou miru argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze ke ztraté
ceskoslovenského statniho obcanstvi u jmenovaného nedoslo az okamzikem vydani prikazu
o némecké statni piislusnosti, jak nespravné uvedl zalovany, ale dnem 16. 3. 1939 pfimo
na zakladé pravnich pfedpist okupacni moci — vynosu Vudce a fisského kancléte ¢. 75/1939 Sb.
zak. ze dne 16. 3. 1939, o Protektoratu Cechy a Morava. Tento okamzik nabyt{ némecké statni
piislusnosti shodné uvadi i jiz zminény Obéznik Ministerstva vnitra ¢. 20 k provedeni ustavniho
dekretu. Nicméné tato dil¢i nespravnost neméla na vlastni posouzeni véci vyznam.
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Krajsky soud odkazal stran posouzeni pfislusnosti k némecké narodnosti na nazor
Ustavniho soudu CR uvedeny v ndlezu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. III. US 107/04,
z n¢hoz dovodil, ze podpis Fragebogen je tfeba povazovat za stézejni skutkovou okolnost
pii posouzeni otazky narodnosti J. A.. S zalobkyni lze dozajista souhlasit, Ze pokud
by se z podpisu  tzv. Fragebogen vzdy vyvozovala piislusnost k némecké narodnosti
bez moznosti vztihnout na takovou osobu stanovenou vyjimku podrzeni ceskoslovenského
obcanstvi, ztracelo by ustanoveni § 1 odst. 4 tstavniho dekretu vyznam. Uvedené ustanoveni
skute¢né definovalo vyjimku z okruhu osob, které by dle § 1 ustavniho dekretu ztratily
ceskoslovenské statni obcanstvi v dusledku nabyti némecké statni piislusnosti podle predpist
okupaéni moci ¢i z davodu piislusnosti k némecké narodnosti, pokud byly splnény zde uvedené
podminky. Tento vyklad vsSak spravni organy nijak nepopiraly, zalovany naopak pii rozboru
dotéenych ustanoveni ustavniho dekretu vychazel nejen z jeho textu, ale také textu jiz zminéného
Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20 k jeho provedeni, jakoz i z dobové a soucasné judikatury
vykladajici toto pravidlo. Poukazovala-li zaloba v této souvislosti na rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 ze dne 12. 6. 2008, uvadi soud, Ze toto rozhodnuti mélo jiny skutkovy
zaklad, totiz vtehdy projednavaném piipadé bylo dotéené osobé némecké narodnosti
(Nejvyssi soud z tohoto davodu ostatné za nevyznamné oznacil vydani osvédéeni o narodni
spolehlivosti) pfimo vydiano osvédéeni o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi.
Je v$ak nutno zduraznit, ze své zavéry o némecké narodnosti zalovany nestavél jediné a vyhradné
na pfihlaseni se J. A. za Némce v tzv. Fragebogen, ale toto jeho subjektivni prohlaseni hodnotil
také s ostatnimi objektivnimi skutecnostmi, z nichz bylo na pfislusnost k urcité narodnosti
v povaleéné dobé tfeba usoudit, zcela ve shodé s textem zminéného Obézniku Ministerstva
vnitra.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem Zzalovaného, ze zde nebyl jen podpis jmenovaného
na dotazniku, jimz se uchazel o némeckou statni pfislusnost. Usazeni rodiny A. na Gzemi
tehdejstho ceskoslovenského statu, a proto i znalost ceského jazyka, neznamena bez dalsiho,
ze se jednalo o ceskou rodinu. Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud dospél k zavéru,
ze pro zavér o némecké narodnosti jmenovaného svédéi némecky puvod rodiny,
k niz se v ufednim hlaseni tzv. Fragebogen pfiznavali ostatni pfislusnici rodiny A.. Matka
jmenovaného a jeho sestry se k némecké narodnosti a némciné jako jazyku matefskému pfihlasily
nejen v dobé nesvobody pfi vyplnéni tzv. Fragebogen, ale i v dobé pfedmnichovské (sama
zalobkyné zduraznuje plnou prukaznost takového pfiznani k urcité narodnosti), jak se poddava
ze sc¢itactho archu prokazujici sc¢itani lidu v roce 1930. Rovnéz z zadosti manzelky jmenovaného
A. A. ze dne 8. 2. 1946 o zachovani ceskoslovenského obcanstvi podle § 2 dstavniho dekretu,
jiz soud doplnil dokazovani provedené spravnimi organy, plyne, Ze sama pfiznavala svou
némeckou narodnost a uvadéla i némeckou narodnost jmenovaného jako davod pro nabyti
némeckého fi§ského obcanstvi, rovnéz uvedla, ze na potravinovych listcich byli vedeni jako
piislusnici némecké narodnosti, domnivala se, Zze v roce 1930 se pii scitani lidu manzel hlasil
k némecké narodnosti. I tyto skutecnosti hovofi pro némeckou narodnost jmenovaného
a vaimani celé rodiny A. jako pfislusnika némecké narodnosti, jakoz i vaimani jmenovaného jako
Némce svou manzelkou. Pokud Zalobkyné zduraznovala, ze J. A. nestudoval jen némecké skoly,
ale také vysoké uceni lesnictvi v Praze, nelze nevidét, Zze na toto ceské studium navazal
(jisté dle vlastniho rozhodnuti, jak Zaloba zduraznuje) opét studiem bankovnictvi v zahranici.
Jestlize nebyl jmenovany v roce 1930 sc¢itan a nepiihlasil se v této dobé k némecké narodnosti,
krajsky soud pfipomnél, ze se nikde v Gfednich hlasenich nehlasil ani k pfislusnosti k ceskému
narodu. Zalobce sim uvadél, Ze poté, co vroce 1928 skoncil se studiem lesnictvi v Praze,
pokracoval ve studiu bankovnictvi v zahrani¢i (ostatné v roce 1927 mu Okresni ufad v Roudnici
vystavil pas, ktery byl nasledné¢ vroce 1929 a 1931 prodluzovan, a ktery jmenovany
v roce ke konci roku 1931 ztratil v Hamburku, kde se zdrzoval, jak plyne z dokumenta
zajisténych u Narodniho archivu, ve fondu Policejntho feditelstvi), z toho soud dovozuje,
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ze v roce 1930 nebyl jmenovany na rozdil od zbytku rodiny A. scitan s nejvyssi pravdépodobnosti
prave z divodu pobytu v zahrani¢i. V souvislostech je tfeba vnimat to, ze i v dobé predvalecné
byl jmenovany ceskoslovenskymi organy vniman jako Némec, kdyz v roce 1923 byl do Seznamu
odvodem povinnych osob narozenych v roce 1905 z dfedni moci zapsan jako osoba s matefskym
némeckym jazykem. Jako Némec byl vaiman i v dobé povalecné, kdy se sice v americkém zajeti
pfihlasil za ceskoslovenského obcana, ale ze strany ceskoslovenské vyslechové skupiny
Ceskoslovenské vojenské mise u Hlavniho velitelstvi americkych ozbrojenych sil na evropském
d¢jisti (v podrobnostech lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného)
nebyl prave z tohoto duvodu repatriovan. Celkovy obraz jmenovaného v té dobé nebyl cesky,
ale dle také objektivnich kritérif némecky. Soud z uvedenych divodi neshledal nespravnym zavér
spravnich organi o némecké narodnosti jmenovaného J. A.. Napada-li zalobkyné¢ jako nelogické
zavéry zalovaného, ze jmenovany byl az do podpisu tzv. Fragebogen ceskoslovenskym statnim
piislusnikem ceské narodnosti, slusi se poznamenat, ze takovy zavér v napadeném rozhodnuti
zalovaného nezaznél. Zalovany jednoznacné dospél k zavéru, Ze jmenovany mél na uzemi
tehdejstho Ceskoslovenska domovské pravo, byl a2 do okupace tzemi nacistickym reZimem
ceskoslovenskym statnim obcanem, zjisténi o ceské narodnosti jmenovaného vsak ucinéno
nebylo. Proto také zalovany spravné konstatoval, Zze se na J. A. nemohla vztahovat vyjimka
zakotvena pro Cechy, Slovaky a pifslusniky jinych slovanskjch narodnosti v ustanoveni § 1
odst. 4 tstavnfho dekretu.

K zavéru o ceské narodnosti nemuze vést ani pobyvani jmenovaného na uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, ani znalost a uZivani ¢eského jazyka, ani zaméstnavani ceskych zaméstnancu,
ani clenstvi v ceském Velkopfevorstvi fadu sv. Lazara. Z tohoto davodu krajsky soud
pro nadbytecnost neprovadél dokazovani pisemné zaznamenanymi dobovymi vypovedmi
pamétnikd, nebot’ znalost ¢eského jazyka a zaméstnavani ceskych obyvatel a pouzivani ceského
jazyka nepovazuje soud za sporné, ale je nehodnotf jako skutecnosti, které by mohly zvratit zavér
o némecké narodnosti jmenovaného. Navrhovala-li Zaloba jako dukazy domovské listy
a potvrzeni MNV Hruba Skala ze dne 24. 5. 1947, soud ani témito listinami dokazovani
neprovadél, nebot’ jednak byly listiny soucasti spravnfho spisu a spravni organy z nich vychazely,
jednak domovské pravo jmenovaného nebylo sporné, ale nemutze automaticky vést k zavéru
o ¢eské narodnosti jmenovaného.

K dil¢im Zalobnim namitkam tykajicim se zidovského pavodu J. (J.) A. krajsky soud uvadi
nasledujici. Pfedn¢ lze poukazat na to, ze v dané dob¢ byla zidovska narodnost jiz uznavana nejen
na zakladé mensinovych smluv, ale i ¢eskoslovenskych pravnich pfedpisa (zikon ¢. 256/1920 Sb.,
¢. 47/1927 Sb.), a nastavaly ptipady, kdy se osoby k této nirodnosti hlasily v dotaznicich
pfi séitanf lidu (pravé takovy piipad byl fesen Ustavnim soudem nalezu sp. zn. 1. US 617/08
ze dne 24. 2. 2009), na co reagovalo i povilecné zakonodarstvi. Zalobce ani nikdo z jeho rodiny
se pres nyni deklarované zidovské kofeny rodiny k této narodnosti nepfihlasil, a to ani v dobé
pfedchazejici obdobi zvySeného ohrozeni republiky. Ostatné lze poukazat na to, ze J. A.
iostatnim clendm rodiny bylo po pifihlaseni se k némecké narodnosti v tzv. Fragebogen
bez problému potvrzeno némecké fisské obcanstvi, jmenovany byl pfijat do fad némecké armady.
Krajsky soud neprovadél dokazovani listinami o zidovskych kofenech rodiny A., nebot’
za rozhodujici povazoval ve shodé se zalovanym shora uvadéné objektivni pfihlaseni
se k némecké narodnosti.

Pravée némeckou narodnost a nabyti némecké statni pifslusnosti v prab¢hu okupace
ceskych zemi povazoval krajsky soud za rozhodné, nebot’ ceskoslovensti statni obcané
narodnosti némecké, ktefi podle pfedpisti cizi okupacni moci nabyli statni pfislusnosti némecké,
pozbyli dnem nabyti takové statni pfislusnosti ceskoslovenského statntho obcanstvi.
V téchto piipadech mohly tyto osoby pozadat o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi,



3 As 106/2013 - 147
pokracovani

pokud splnily podminky podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Podminkou zachovani statniho
obcanstvi pak bylo vydani rozhodnuti o zachovani statniho obcanstvi.

V daném konkrétnim pfipadu povazuje krajsky soud za urcujici zjisténi, Ze jmenovany
J. A. se ke konci druhé svétové valky a po osvobozeni ceskoslovenského tzemi spojeneckou
armadou na tuzemi dosud okupovaném nacistickou statni moci nenachazel, nybrz bojoval
odr. 1944 v némecké armadé a nasledné v dobé od 26. 4. 1945 do 30. 3. 1946 pobyval
v americkém zajetl. Tuto nespornou skute¢nost povazuje soud za vyznamnou, nebot’ se jedna
o dobu, po kterou podle § 2 odst. 2 tstavnfho dekretu bézela Sestimésicni lhata (konkrétné
od 10. 8. 1945 do 10. 2. 1946) k podani zadosti o zjisténi, Ze trva ceskoslovenské statni obcanstvi,
a to u piislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo u zastupitelského
ufadu. Z toho soud dovozuje, ze jmenovany nemohl sim na tzemi tehdejstho ceskoslovenského
statu u  pfislusného  okresnitho narodntho vyboru (ale anijiného spravntho  organu,
jez by mél povinnost takové podani postoupit spravnimu organu pifslusnému), podat zadost
o zjistén{ zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 dstavniho dekretu. Tomu
odpovidaji i skutkova zjisténi spravnich organu, ze zadost jmenovanym na uzemi obnovujici
se republiky podana ve stanovené lhute nebyla, jak o tom sveédéi archivnimi materialy.

Krajsky soud pifi astnim jednani doplnil dokazovani zadosti ze dne 8. 2. 1946.
Tu svym jménem podala A. A. u Magistratu hl. m. Prahy a zadala o zachovani ¢eskoslovenského
statnfho obcanstvi dle § 2 ustavnitho dekretu pro sebe, manzela a jejich deéti. Krajsky urad
vychazel ze zjisténi, Ze tuto Zadost podala jen manzelka jménem svym a pro déti. Rovnéz
zalovany uvadél, e tuto zadost podala pouze A. A. pro sebe a déti u Ustfedniho narodniho
vyboru hl. m. Prahy, jak plyne zjeji zadosti ze dne 20.9. 1945 o udéleni povoleni k pobytu
do vyfizeni zadosti o zachovani ceskoslovenského obcanstvi. Podani dalsi zadosti dne 8. 2. 1946
pak zalovany dovozoval ze zadosti sestry jmenovaného K. A. ze dne 8. 2. 1946, evidované
uZNV pod ¢. j. 1-3a-50.71346, nebot’ nasledné jméno A. A. bylo zaevidovano pod ¢. j. I-3a-
50.712-46. Doplnénym dokazovanim provedenym soudem pak byla tato domnénka zalovaného
o podani zadosti o zachovani ceskoslovenského obcanstvi dne 8. 2. 1946 potvrzena s tim, ze tuto
zadost podala A. A. nejen pro sebe a déti A, ale také pro manzela.

Pres toto zjisténi ma krajsky soud za to, ze dekretalni fizeni o zachovani
ceskoslovenského obcanstvi jmenovaného dle § 2 ustavniho dekretu nebylo fadné zahajeno
anemélo byt tedy ani k nasledné zadosti zalobkyné (resp. jejtho pravnfho pfedchiadce)
dokonceno. Priavo zadat o zachovani statniho obcanstvi bylo nepochybné osobnim pravem
té které osoby, coz lze dovodit z podstaty statntho obcanstvi jako osobnfho pravntho poméru
urcité fyzické osoby ke konkrétnimu statu, vyjadfeného jako souhrn prav a povinnosti plynoucich
z pfinalezitosti osoby ke statu. Ustanoveni § 2 ustavniho dekretu pfedpokladalo pro zachovani
ceskoslovenského obcanstvi zadost, ktera musela byt podana u piislusného organu, ve stanovené
zakonné lhuté. Dle Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20 provadéjictho ustavni dekret pfedchazelo
vydani rozhodnuti ministerstva vnitra o zachovani ceskoslovenského obcanstvi podle
§ 2 ustavniho dekretu pfezkoumani Zzadosti okresnim narodnim vyborem (spravni komisi),
osveédceni vzor B (dle zminéného obézniku), pfisné zuctovatelné, pak potvrzovalo okolnosti
narok oduvodnujici a bylo pfedavano ZNV, jez véc postupoval ministerstvu vnitra
ke konecnému rozhodnuti.

Krajsky soud uvedl, Ze fizeni o zadosti ve véci zachovani ceskoslovenského obcanstvi
bylo fizenim spravnim, na néz bylo nutno vztihnout rovnéz ustanoveni vladniho nafizeni
¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do pasobnosti politickych ufadu (spravai fizeni).
Ostatné také zminény obéznik toto vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. vyslovné zminuje ve vztahu
k uréovani mistni piislusnosti. Z ustanoveni § 17 odst. 4 a § 19 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
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arovnéz ani pifimo zustavniho dekretu neplyne moznost podat zadost o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi za jinou osobu (byt’ manzela) bez zplhomocnéni osoby,
o jejiz statni obcanstvi se mélo jednat. Moznost jednat ve vécech statoobcanskych za manzela
pak neplyne ani z vyhlasky ¢& 225/1926 Sb., o prikazu o stitnim obéanstvi Ceskoslovenské
republiky, ani ze zminéného Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20. Jestlize se v rozhodné dobé
nachazel jmenovany stale v americkém zajeti a byla-li zadost ze dne 8. 2. 1946 podana A. A. také
jménem jmenovaného a zalobkyné pfipoustéla neexistenci zmocnéni manzelky jednat na zakladé
plné moci jménem J. A., dospél také krajsky soud k zavéru, Zze za n¢j nebyla podana platné,
a proto ani timto podanim nebylo fadné zahdjeno fizeni dle § 2 dstavniho dekretu o statnim
obcanstvi J. A.. Zavér o nevydani pozitivntho rozhodnuti o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi jmenovaného ve smyslu § 2 ustavniho dekretu na zakladé takto podané Zzadosti ucinény
spravnimi organy pak nemuze zpochybnit ani neexistence procesniho rozhodnuti o takové
zadosti, jak Zalobkyné namitala.

Krajsky soud nepovazoval za opodstatnénou ani zalobni argumentaci tykajici se nutnosti
dokoncit dekretalni fizeni z duvodu podani zadosti J. A. ze dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945.
Témito pisemnostmi, jez byly objeveny v prub¢hu spravntho fizeni v pozustalosti syna
jmenovaného, se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné zabyval, vychazel
z vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 11. 2011, & j. 118684/2011-OAZI,
asoud se shodnocenim uvedenych pisemnosti ztotoznil. Pfedné se nejednd o originaly
pisemnosti, ale o nesignované kopie, u nichz neni vyznaceno pfedani k odeslani, natoz pak jejich
pfijeti nékterym v pisemnostech zminénych ufadd. Pofizeni pisemnosti jmenovanym bylo
vyznaceno v Mannheimu, adresaitem mél byt ceskoslovensky konzulat ve Frankfurtu
nad Mohanem, prostfednictvim Hlavniho velitelstvi Americkych ozbrojenych sil v Evropé.
Z vyjadfeni Ministerstva zahranicnich véci plyne, Ze v roce 1945 ceskoslovensky zastupitelsky
ufad ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery by mohl byt zastupitelskym tfadem v ciziné ve smyslu
§2 odst. 2 astavniho dekretu, neexistoval. V té dob¢ na tzemi, kde se Zalobce nachazel
(4. v americké zéné rozdéleného tzemi byvalé Némecké fisSe), pusobila ceskoslovenska vojenska
mise, kterd se s ostatnimi ufady promeénila vletech 1946 az 1948 v konzulaty. Do té doby
u spojeneckych velitelstvi plisobili sty¢ni distojnici pro repatriaci (toto ostatné plyne také
z dokumentd vyhledanych v Narodnim archivu, které se vztahuji k ptusobeni repatriacniho
stfediska ve Frankfurtu nad Mohanem a k odmitnuti repatriace jmenovaného). Ackoli byly
pro ucely vyjadfeni Ministerstva vnitra provéfeny fondy Konzularnitho odboru z uvedenych let
(dokonce s pozitivni zminkou o zadosti o vydani kopie rodného listu K. A., nar. X, francouzské
obcanky), fondy Teritorialnich odbort, a to i tajnych, a knihy podaciho gestorského protokolu,
tedy konzularntho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, pro obdobi od 15. 11. 1945
do 12. 2. 1946, podani zadosti o zachovani ceskoslovenského obcanstvi podle § 2 ustavniho
dekretu J. A. nebylo zjisténo.

Zalovany tak podle krajského soudu dospél k spravnému zavéru, e z dévodu faktické
neexistence zastupitelského ufadu ve Frankfurtu nad Mohanem, neadresovani predmétnych
pisemnosti ceskoslovenské vojenské misi na tzemi pusobici a pifipadné zdavodu jejich
nepostoupeni pfislusnym ceskoslovenskym ufadim ze strany Hlavniho velitelstvi americkych
vojenskych sil nelze uvedené pisemnosti povazovat za fadné zadosti jmenovaného
dle § 2 odst. 2 astavntho dekretu, jez by byly ve stanovené lhut¢ podany piislusnym
ufadim podle uvedeného ustanoveni. Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze Americké
vojenské velitelstvi, prostfednictvim kterého se zalobce obracel na zastupitelsky ufad,
nelze podradit pod ceskoslovenskou misi a tedy k tizi ¢eskoslovenskych statnich organa pficitat,
ze tyto pisemnosti nebyly v zadnych fondech Ministerstva zahrani¢nich véci nalezeny.
Z tohoto divodu soud nevyhovél navrhu Zalobkyné a nepovazoval za nutné doplnit dokazovani
provedené v tomto sméru spravnimi organy o dotaz na osud podanych pisemnosti smérovany
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na americké ufady. Za podstatné totiz soud ma, ze podani zadosti u ceskoslovenskych dfadu
piislusnych dle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu nebylo prokazano. Rizeni podle § 2 ustavniho
dekretu tak nebylo zahijeno ani pisemnostmi 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 z pozustalosti

jmenovaného.

Krajsky soud tak povazoval zalobni body sméfujici do zavéra spravnich organa
o nezahajeni fizeni dle § 2 ustavniho dekretu ve véci zachovani ceskoslovenského obcanstvi
jmenovaného za nedtvodné. Dekretdlni fizeni podle tohoto ustanoveni nebylo ze vSech shora
uvedenych divodd fadné zahajeno, cemuz odpovida spravnimi organy zjistény stav,
totiz ze v dohledanych archivnich dokumentech neni zadna zminka ke jménu J. A., nebyla proto
ani zjisténa existence rozhodnuti o zachovani jeho ceskoslovenského obcanstvi, a pokud
ceskoslovenské ufady vedly fizeni podle § 2 astavnfho dekretu (pisemnosti k ¢. j. I-32-50.712-46)
prokazatelné se tykalo pouze A. A. a déti A.. Nebylo tedy na misté, aby v takovém fizeni nynéjsi
spravni organy pokracovaly a zabyvaly se tim, zda byly ¢i nebyly u J. A. naplnény podminky pro
zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu. Ani soud se proto
skute¢nostmi rozhodnymi z hlediska zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi nemohl
zabyvat. Protoze vSak zaloba sméfuje do rozhodnuti ve véci statniho obcanstvi pouze
jmenovaného, povazuje soud za nadbytecné zabyvat se zalobnimi vytkami sméfujicimi ke zjisténi
prubéhu a vysledku dekretalnich fizeni téchto ostatnich rodinnych pfislusniki.

Jak jiz soud dovodil shora, krajsky ufad ani zalovany nepochybili, pokud dospéli k zavéru,
ze se na J. A. nemohla vztahovat vyjimka zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 4 dstavniho dekretu,
nebot’ se jednalo o osobu némecké narodnosti, nikoli Cecha, ktery se jen za Némce v dobé
zvyseného ohrozeni republiky piihlasil za okolnosti citovanym ustanovenim pfedvidanych.
Ovsem bez ohledu na to, zda jmenovaného J. A. bylo v uvedené dobé na mist¢ povazovat za
osobu ¢eské nebo némecké ,,narodnosti* ve smyslu ustavniho dekretu, nelze ucinit jiny zavér, nez
ze na zaklad¢ tohoto ustavniho dekretu v kazdém piipadé pozbyl ceskoslovenské statni
obcanstvi, kdyz kontinuita staitnfho obcanstvi nebyla ve spravnim fizeni prokazana rozhodnutim
o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi pro osobu ,,némecké narodnosti dle § 2
ustavniho dekretu, ani osvédcenim o narodni spolehlivosti dle §1 odst. 4 ustavntho dekretu
pro osobu ,,¢eské narodnosti® z davodu splnéni zde uvedenych podminek, kdyz zadné z téchto
dekretalnich fizeni nebylo v pfipadé osoby jmenovaného ani fadné zahajeno.

Krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjiStény spravnimi organy tak, ze byla podana
zadost J. a A. A. a pod ¢. j. IV. St 13743/46 byla Magistratem hl. m. Prahy dne 16. 8. 1946
postoupena ZNV ke zjisténi, zda se pfihlasili k némecké narodnosti, azde evidovana
pod ¢. . 7189/1949 pro J. A. a pod €. j. 7190/1949 pro jeho manzelku A. A.. Dal$i pisemnosti
k ¢ j. I-3a/S-7189-1946 [at’ jiz postoupeni véci ze strany ZNV k prosetfeni ONV v Turnove,
zaslani véci zpét ZNV s odpovedi, ze rada ONV na schuzi dne 14. 2. 1947 nedoporucila vydat
osveédceni, ale i zalovanym zminéné zaznamy v podacim protokolu ze dne 12. 8. 1948 o pohybu
spisu a pisemnostech: 1. Ministerstvu vnitra (C.j. 29249/48) s pozn. se zpravou o nevyhovéni,
2. Referdtu pro narodni sprava majetku Prahy XX (¢. j. 29249/48) s pozn. o zapujceni spisu
(nevyhov.) zad. (st. obc¢.)], jez byly uvadény jiz pod jménem A. A., vyhodnotili krajsky ufad
i zalovany zcela logicky v kontextu ostatnich zjisténych okolnosti tak, ze Zadosti osvédceni
o narodni spolehlivosti jmenovaného nebylo vyhovéno a kladné vyfizeni zalezitosti prokazano
nebylo. Navic je nutno zduaraznit, ze v dobé¢, kdy méla byt zadost o vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti dle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu jménem J. A. podana, se jmenovany nenachazel
na uzemi republiky, po propusténi z amerického zajeti se na tzemi republiky legalné nevratil,
sama jeho manzelka s détmi byla na pocatku kvétna 1946 dobrovolné odsunuta do Bavorska.
Z toho je nutno dovodit, ze pod ¢. j. IV. St 13743/46 byla ZNV k postupu zaslana zidost
jiz dffve podana manzelkou i za jmenovaného. Krajsky soud poukazal vtomto ohledu
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na to, ze podstatné pro posouzeni statntho obcanstvi jmenovaného by bylo prokazani vydani
rozhodnuti o zachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi J. A. podle § 2 ustavniho dekretu,
jehoz vydani vsak prokazano nebylo a ani byt nemohlo ze shora rozvedenych davodu, a postup
dle § 1 dost. 4 astavniho dekretu nebylo na jmenovaného mozno vztahnout.

Krajsky soud odlisil uvedenou situaci od ptipadu feseného Ustavnim soudem CR v nalezu
sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 1997, jehoz se stézovatelka dovolavala, kterj nepochybné
hovofi o nutnosti dokondcit dekretalni fizeni, nicméné v tehdy rozhodovaném piipadu
$lo o odlisnou skutkovou situaci, nebot’ v nyni projednavaném piipadu nebylo dekretalni fizeni
fadné zahajeno, spravni organy tak nemuze stfhat povinnost v takovém fizeni pokracovat.
Za dané situace tedy spravni organy nepochybily, jestlize se vécné nezabyvaly okolnostmi,
z nichz Zzaloba dovozuje piihlaseni se jmenovaného za Némce podepsanim tzv. Fragebogen
z donuceni natlakem anebo za okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, ani tim, zda pocinani
jmenovaného naplniuje pozadavky na jeho narodni spolehlivost dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu.
Z tychz davodu se témito skutecnostmi nezabyval ani krajsky soud.

Dale krajsky soud povazuje za potfebné reagovat na nckteré dil¢i zavéry zalobkyné.
Soud ve shodé¢ se zalovanym nesouhlasi se zalobkyni vtom sméru, ze nepozbyti
ceskoslovenského statniho obcanstvi jmenovaného je dolozeno pisemnosti ONV v Hrubé Skale
ze dne 7. 8. 1945, které je podle zalobkyné tfeba materidlné povazovat za potvrzeni narodni
spolehlivosti jmenovaného. Aniz by soud zpochybioval zavéry Ustavniho soudu uvedené
vnalezu ze dne 8.3.1995 sp. zn. Pl US 14/94 o vyznamu vyjadfeni dfadé ucinénjch
v bezprostfedni casové navaznosti, konstatuje ve shodé se zalovanym, ze uvedena pisemnost byla
vydana jest¢ pfed ucinnosti pfedmétného dekretu, ktery teprve vydavani osvédéeni o narodni
spolehlivosti jako podminku pro podrzeni ceskoslovenského statniho obcanstvi s Gcinnosti
od 10. 8. 1945 zakotvil. Potvrzeni MNV v Hrubé Skale ze dne 7. 8. 1945 sice popisuje kladny
postoj rodiny A. k ¢eskému narodu a statu a tato listina by patrné mohla byt nasledné pouzita
pro ucely vystaveni osvédéeni o narodni spolehlivosti (vzor A dle Obézniku Ministerstva vnitra
¢. 20 k provedeni tstavniho dekretu), nicméné rozhodujici je, Zze zadost o vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti nebyla jmenovanym fadné podana, jmenovany byl némecké narodnosti,
proto nelze ani dospét k zavéru, ze zminéna pisemnost je osvédéenim o narodni spolehlivosti
jmenovaného ve smyslu § 1 odst. 4 ustavniho dekretu.

Dovolavala-li se Zalobkyné nakonec i rozhodnuti Ustavniho soudu SR v piipadu
Kirchmayer, vnémz byl rovnéz aplikovan ustavni dekret a fesena otiazka zachovani
ceskoslovenského obcanstvi, musi soud opét konstatovat, ze zjisténé okolnosti v nyni
projednavaném pfipadu J. A. byly odlisné. V pfipadu Kirchmayer, jak Zalobkyné sama uvadéla,
bylo podani Zadosti o zachovani ceskoslovenského obcanstvi osobou madarské narodnosti
prokazano. Judikaturni zavéry jak Ustavniho soudu SR, tak Ustavniho soudu CR, o shovivavosti
ohledn¢ neuneseni dikazntho bfemene o zachovani statntho obcanstvi se tykaly situaci,
kdy nebyla nalezena rozhodnuti o zachovani staitniho obcanstvi v pfipadech, v nichz bylo ov§em
zahajeni dekretalntho fizeni prokazano. Soud zde poznamenava, ze i v zalobkyni zminéném
piipadu Kirchmayer bylo obdobné jako v pfipadu J. A. potvrzeni o s¢itan{ lidu ze slovenského
statniho archivu povazovano za diukaz o mad’arské narodnosti dotéené osoby.

Krajsky soud uzavtel, ze z veskerych dostupnych archivnich materialt neplyne, ze by J. A.
anebo platné jeho jménem jina osoba podala zadost o zachovan{ statniho obcanstvi nebo zadost
o osveédceni o narodni spolehlivosti. Za této situace tedy nelze spravnim organim vytykat, Ze se
v ramci posouzeni véci nezabyvaly jako pfedbéznou otazkou, zda byly v pfipad¢ jmenovaného
splnény podminky pro zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu nebo pro vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dstavniho
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dekretu ¢. 33. Ze vsech uvedenych davodu soud Zalobu zamitnul podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou.

VI.
Kasacni stiZznost

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku a jejich doplnénich, které stézovatelka
opfela vyslovné o kasa¢ni davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., uvedla
namitky, které Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost sdruzil do nasledujicich bodu.

VI.1

Stézovatelka v prvnf skupiné kasacnich namitek uvadi, ze Kklicova ustanoveni
§ 1 astavniho dekretu byla nespravné vylozena, nebot’ prvni odstavec citovaného ustanoveni
se vztahuje na ceskoslovenské statni obcany narodnosti némecké nebo madarské,
ktef{ nabyli némecké nebo madarské statni pifslusnosti podle pifedpist cizi okupacni moci,
pficemz tyto osoby pak pozbyly ceskoslovenské statni obc¢anstvi retroaktivné ke dni nabyti ciziho
statniho obcanstvi. Druhy odstavec se naproti tomu vztahuje na dalsi ,,ceskoslovenské statni
obcany narodnosti némecké nebo madarské®, ktefi ¢eskoslovenské statni obcanstvi pozbyli dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto ustavniho dekretu, tzn. dnem 10. 8. 1945. Podle nazoru stézovatelky
nebylo v posuzované véci mozné aplikovat § 1 odst. 2 citovaného dekretu, pficemz stézovatelka
vyjadfila souhlas se zavérem krajského soudu, ze J. A. pozbyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi
pfimo na zakladé pravnich pfedpist okupacni moci, konkrétné vynosu Vidce a f{§ského kancléfe
& 75/1939 Sb. zék. ze dne 16. 3. 1939, o Protektoratu Cechy a Morava.

V1.2

Druha skupina namitek se vztahuji ksamotnému podani tzv. Fragebogen.
Stézovatelka tvrdi, ze J. A. vyplnil scitaci arch pod natlakem, ¢i dokonce hrozbou osobni
likvidace, pfip. ztraty majetku, pficemz je samozfejmé, Zze se pfitom nedoznal k zidovskym
kofenim své rodiny. O tom vsak svédéi soudoba literatura, na niz stézovatelka poukazala
(,Hofiuden* nakl. Julia Streichera, Der Stiirmer, Norimberk, 1938), jakoz i zapis do knihy
zidovskych rodt Semi-Gotha. Podpisem Fragebogen tedy jmenovany pouze chranil svij zivot,
zivot své rodiny a zfejmé i své spolupracovniky. Samotna funkce tohoto dotazniku se podle
nazoru stézovatelky musi posoudit podle némeckého, a nikoliv podle ceskoslovenského prava,
podle n¢hoz lze posoudit pouze otazku, zda podani ,,Fragebogen® lze piipadné povazovat
za ,priblasent se za Némee“ podle Gstavniho dekretu ucinéného Cechy, Slovaky a piislusniky jinych
slovanskych narodu. Jelikoz J. A. nabyl némecké statni obcanstvi na zakladé pravnich pfedpist
némecké okupacni moci, vyplyva z toho, Ze vyplnéni séitacitho listu bylo pouhym potvrzenim
tohoto stavu a nemélo jiz pravni nasledky. K otazce narodnosti J. (J.) A. stézovatelka dale
podotkla, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze celkovy obraz jmenovaného
v té dob¢ byl podle objektivnich kritérii némecky. To svédéi podle stézovatelky o vadach
posuzovani pfedlozenych dukaza. Kdyby J. (J.) A. nepodepsal Fragebogen, stejné
by byl povazovan za némeckého statntho obc¢ana a podléhal by pravomoci némeckych statnich
soudu v dobé¢ okupace.

VI3

Ttreti skupina namitek se vztahuje k problematice zastoupeni J. A. pfi podani zadosti
ve spravnim fizeni vedeném ve véci zachovani ceskoslovenského obcanstvi ve smyslu
§ 2 ustavniho dekretu, jakoz i k listinam prokazujicim, ze byla podana zadost o vydani osvédceni
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narodni spolehlivosti ve smyslu § 1 odst. 4 cit. ustavniho dekretu. Toto fizeni bylo zahijeno
jeho manzelkou A. A., pficemz krajsky soud ohledn¢ jeho zastoupeni dospél k zavéru, ze tato
zadost nebyla platné podana a nebylo ji tak zahajeno fizeni podle § 2 ustavniho dekretu o statnim
obcanstvi J. A., a to z davodu, Ze jmenovany se v rozhodné dobé nachazel v americkém zajeti
a zadost byla podana bez jeho zmocnéni. Stézovatelka tvrdi, ze z ustanoveni § 17 odst. 4 vladniho
nafizeni ¢. 8/1928 Sb. zik. a n. a § 19 téhoz nafizeni plyne povinnost ufadu upustit od povinnosti
prokazat plnou moc, jde-li o zastoupeni clenem rodiny a neni-li pochybnost o trvani nebo
rozsahu prava k zastupovani. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, nebot’ Zadost
A. A. byla uplatnéna ve lhuté a fizeni o ni mélo byt dokonceno. Krajsky soud vsak usoudil, Ze
toto ,,dekretdlni 17%eni o gachovini ceskoslovenského oblanstvi jmenovaného podle § 2 sistavnibo dekretu nebylo
radné gahdjeno”, cimz se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. In eventum stézovatelka
poukazala na to, Ze i kdyby se jednalo o formalni vadu pfedmétné zadosti, méla byt tfadem
odstraniovana podle ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného vladniho nafizeni ¢.8/1928 Sb.
zak. a n. Z toho vyplyva, ze pokud nebylo spravni fizeni s manzelkou J. A. tehdy dokonceno,
je dana povinnost dokoncit toto fizeni v soucasnosti. K tomu stézovatelka také poukazala
na skutecnost, ze se ztratil cely piislusny obsah spravniho spisu, ¢imz ztastava nedokazano, zdali
mozna existovala plna moc J. A., z niz by vyplyvalo zplnomocnéni pro jeho manzelku A. A.
k podani Zadosti na zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi. Z toho také vyplyva
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. 1. US 147/03, 7e ji nemtze
byt kladen chybéjici dakaz zplnomocnéni k tizi a ze tedy na stézovatelku ma byt pohliZzeno tak,
jako kdyby plnd moc existovala.

Stran fizeni o vydani osvédéeni o ceskoslovenském statnim obcanstvi — narodni
spolehlivosti podle citovaného ustavniho dekretu stézovatelka uvedla, ze zadost J. (J.) A. se sice
nezachovala, ale jeji podani je potvrzeno nékolika dobovymi dokumenty, kupt. zadosti Magistratu
hl. m. Prahy ¢. 13743/45 — 46, jiz tento spravni organ zadal Zemsky narodni vybor o poskytnuti
informaci, pficemz doruceni pfipisu je potvrzeno podacim razitkem adresata ze dne 16. 8. 1946.
Na to se podle nazoru stézovatelky vaze i pfipis ONV v Turnové ze dne 18. 2. 1947, v némz
ONYV Turnov nedoporucuje Zemskému narodnimu vyboru vydani osvédéeni o narodni a statni
spolehlivosti J. a A. A.. Z toho podle stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze toto fizeni ke dni
18. 2. 1947 probihalo a zadost nebyla doposud vyfizena. Sté¢zovatelka tak zasadné nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze fizeni zahajeno nebylo. Pfitom je tfeba podle jejtho nazoru
vychazet z predpokladu, Ze spolehlivost se v zasad¢ presumuje a je ji tfeba vyvracet, nikoliv
dokazovat. Stézovatelka podotkla, ze jeji pfipad je odlisSny od pifipadu feseného v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IL. US 1248/13, tak i od ptipadu feseného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 As 61/2011 - 133.

V1.4

Stézovatelka dale argumentuje stran povinnosti dokoncit dekretalni fizeni o Zzadostech
J. A. ze dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 tim, Ze krajsky soud pochybil ve svém zavéru o tom,
ze americké ufady v americkém okupaénim pasmu povalecného Némecka nelze podradit pod
ceskoslovenskou misi. Americké statni moci totiz podléhala i rizna zastoupeni cizich statd,
a to vcetné ceskoslovenské vojenské mise. Americké vojenské velitelstvi je tedy tfeba povazovat
za utvar nadfizeny vsem ceskoslovenskym statnim organim a institucim pusobicim v americké
okupacni z6éné, a to véetné ceskoslovenské vojenské mise. Pokud byla Zzadost J. A. podana
skute¢né jakémukoliv pfislusnému americkému organu, byla podana tomu spravnému adresatu,
nebot’ ceskoslovensky generalni konzulat ve Frankfurtu nad Mohanem byl uzavien v roce 1936
a po skonceni valky jiz nebyl otevien. Ve Frankfurtu vSak pusobilo povalecné americké veleni
a Frankfurt byl proto mistem pro spoluprici ceskoslovenskych a americkych organt.
V pozustalosti J. A. se nadly pouze nepodepsané kopie ptvodnich zadosti, nicméné¢ stézovatelka
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ma za to, ze zadosti byly skute¢né doruceny americkym okupacnim jednotkam. O tom vypovidaji
1 ovétené kopie denfka J. A, a to konkrétné zapis ze dne 29. 10. 1945 a zapis ze dne 13. 12. 1945.
Uvedené zadosti prokazuji, ze J. (J.) A. si pral zuistat ceskoslovenskym statnim obcanem a chtél
se vratit do Ceskoslovenska. K tomu stézovatelka poukizala na to, Ze ustanoveni § 2 odst. 2
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., ktery umoznoval podani ,$ddosti o 2jistént, Se se Ceskoslovenské
statni obéanstvi zachovdva”, se vztahovalo jen na ceskoslovenské statni obcany, ktefi v ciziné bydleli,
coz podle tehdy platného ceskoslovenského prava znamenalo, ze se zdrzovali v ciziné s imyslem
pobyvat v misté¢ svého bydlisté trvale, coz by se samozfejmé nevztahovala na J. A. ani tehdy,
kdyby svou zadost odevzdal ceskoslovenskému zastupitelskému ufadu, protoze v Némecku
stejné nemél své bydlisté. Krajsky soud se dopustil tedy vady fizeni, pokud neprovedl
na navrh sté¢zovatelky dozadani u americkych organd, jelikoz to povazoval za nadbytecné.
Stejné tak se dopustil vady fizeni, pokud nepfipustil dukazni navrh stézovatelky stran otazky,
zda byly zadosti J. A. skute¢né pfedany organum ceskoslovenské moci. V piipadé, Ze by byly tyto
skutec¢nosti prokazany, je cela pravni argumentace krajského soudu nespravna, takze se jedna
o vady, které mély zasadni vliv na celé fizeni. StéZovatelka je naproti tomu pfesvédcena,
ze pfedlozené zadosti ze dne 28. 10. 1945 a ze dne 12. 12. 1945 vyjadfovaly pevnou vuli J. A.
zustat ceskoslovenskym statnim obcanem, pficemz tyto zadosti byly podany tak, ze neodporovaly
tehdejsimu spravnimu fadu. Ve spisech chybi rozhodnuti ve véci samé, nicméné jsou tam
poznamky o tom, ze tehdejsi spravni organy se témito zadostmi zabyvaly. Do doby rozhodnuti
o téchto zadostech je tieba povazovat tyto osoby za ¢eskoslovenské obcany.

VI.5

Pata skupina kasacnich namitek se vztahuje k otazce, zda J. A. byl ceskoslovensky obc¢an
némecké narodnosti, ¢ ceskoslovensky obcan. Krajsky soud v tomto ohledu dospél k zavéru,
ze J. A. byl udajné ceskoslovenskym obcanem némecké narodnosti. Stézovatelka naproti tomu
tvrdi, Ze J. A. pochazi ze starého ceského rodu L. A. z Kralovic u Plzné, a byl tedy ceského
puvodu, pficemz odkazuje najeho pfedky (J. L., ktery zemfel v roce X v Plzni). Stézovatelka
zejm. poukazala na skutecnost, ze ani krajsky soud, ani spravni organy nemohly v tehdejsi dobé
provést evaluaci narodnosti pouze na zaklad¢ udaju, které byly dovozeny (opét nespravne)
z ruznych skutecnosti tykajicich se rodinnych pfislusnikd. Toto by byvalo odporovalo tehdy
platnému vynosu Ministerstva vnitra zroku 1946 a odporuje to i nyni vSem piislusSnym
ustanovenim ustavniho prava, nebot’ by to pfedstavovalo piibuzenské ruceni (nebo kolektivni
vinu). V pfipad¢ J. A. proto nebylo mozno vychazet ze pfip. osvédceni ohledné jeho matky
a sester. Jako dulezité argumenty ve prospéch zavéru, ze J. A. byl ceskoslovenské narodnosti,
je tteba hodnotit zejm. nasledujici argumenty: studium lesniho hospodarstvi v cesting,
znalost Cestiny a jeji uzivani, zaméstnavani vyluéné ceskych zaméstnanct v rozporu s pokyny
némeckych ufadu, korespondence s trady v ¢eském jazyce, cesti pratelé, uzky kontakt s knizetem
S., na jehoz zadost J. A. pfijal a zaopatfil $panélské uprchliky na svém velkostatku, a z toho
dévodu byl posléze piijat do ¥adu sv. Lazara pro Velkoptevorstvi Cechy a Moravu, kam byli
piijimani vyluéné ceskoslovensti statni obcané ceskoslovenské narodnosti, jehoz clenem zustal i
po své emigraci po roce 1947 az do své smrti v roce 1972. Vedle uvedeného stézovatelka také
zduraznila, ze podporoval partyzanské hnuti, skryval se az do roku 1944 pfed nastupem
do vojenské sluzby, nerespektoval fadu némeckych nafizeni a tim v$im vyrazné prospival
ceskému narodu. Kromé podpisu Fragebogen tak J. A. neucinil zadny krok, ktery by prokazoval
jeho némeckou narodnost. Jak subjektivni, tak i objektivni divody hovoii pro to, ze J. A.
byl ceskoslovenské narodnosti. Na okraj této otazky stézovatelka poukazala na to, ze existovalo
podezfeni ze strany némeckych ufadud, ze rodina J. A. méla zidovské kofeny. Stézovatelka se tedy
domnivd, ze J. (J.) A. byl ob¢an ceské nirodnosti a citovany ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb.
se na n¢ho vibec nevztahoval, a to proto, ze byl obcanem s zidovskymi kofeny nebo osobou,
ktera spadala pod ustanoveni § 1 odst. 4 citovaného dekretu.
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Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

VII.
Vyjadfeni Zalovaného
Z vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti a jejtho doplnéni vyplyvaji nasledujici
tvrzeni.

K namitkam sté¢zovatelky tykajicim se aplikace ustavniho dekretu Zalovany uvedl,
ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto dekretu bylo mozno zadost o zachovani statniho
obcanstvi podat v prekluzivni lhuté Sesti mésicti od pocatku tcinnosti tohoto dekretu u mistné
piislusného okresniho narodntho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydlel-li Zadatel
v ciziné, u zastupitelského tGfadu. Zadost tedy musela byt podana Zadatelem osobné ve lhaté
do 10. 2. 1946. Mistni pifislusnost ufadu se fidila bydlistém Zadatele a pfislusny okresni narodni
vybor (okresni spravni komise) pfezkoumal opravnéni kzadosti, zvlasté zjist'oval
podle pfedlozenych dokladt a na zakladé Setfeni, zda jsou tu okolnosti narok oduvodnujici, tedy
vérnost CSR, adné provinéni proti Ceskému & slovenskému narodu a aktivni dcast v boji
za osvobozeni CSR, anebo utrpeni pod nacistickjm nebo fasistickjm terorem. Pokud se tyto
podminky prokazaly, vydal okresni narodni vybor (okresni spravni komise) zadateli osvédceni
o prozatimnim zachovani statntho obcanstvi a zadost zaslal nadfizenému zemskému narodnimu
vyboru, ktery pak svlastnim navrhem zaslal Zziddost k rozhodnuti Ministerstvu vnitra,
pficemz obdobny postup platil i pro ¢eskoslovensky zastupitelsky ufad v ciziné. V pfipadé J. A,
ktery se zdrzoval v ciziné, mohla byt zadost podana u ceskoslovenského zastupitelského ufadu
v ciziné. Pouze takto podana zadost mohla byt podanim, na jehoz zakladé mohlo byt zahajeno
spravni fizeni o Zadosti o zjisténi zachovani ceskoslovenského stiatniho obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu a mohlo dojit ke zjist'ovani okolnosti tuto zadost oduvodnujicich. V pfipadé
J. A. se tak nestalo a lhata k podani zadosti mu propadla. Na tom nic neméni jeho piifpadné
kroky, které jsou sporné dokazatelné a které mél ucinit ve spojeneckém zajeti v okupovaném
Némecku. Za tohoto stavu véci neni mozné uvazovat o tom, ze by mélo byt dokoncovano fizeni
podle ustavniho dekretu.

Ke stézovatelkou tvrzenému ceskému puvodu rodiny J. A. Zzalovany uvedl,
ze v napadeném rozsudku je podle jeho nazoru otiazka némecké narodnosti jmenovaného zcela
objasnéna, k ¢emuz Zalovany poukazuje na novou publikaci (Zupanié, J. Zidovska echta podunajské
monarchie: mezi Davidovon hvézdou a kiigem, Praha: Lidové noviny, 2012), v niz rod A. neni zminén.
Bylo zjisténo, ze J. A. byl osobou némecké narodnosti svym puvodem, skolnim vzdélanim
a uzivanim némeckého jazyka. Zalovany odkizal na povaleéné predpisy platné pro posuzovani
némecké narodnosti, zejm. dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych
zlocincu, zradct a jejich pomahac¢t a o mimofadnych lidovych soudech, vladni nafizeni
¢.217/1946 Sb. Pokud stézovatelka poukazuje na osobni deniky vedené jmenovanym,
pak je tfeba poukazat na to, Ze jsou vedeny v némeckém jazyce, nikoliv v ¢eském jazyce, jak
by se dalo pfedpokladat u ceskoslovenského statntho obc¢ana ceské narodnosti. Neni dale pochyb
o tom, ze se na jmenovaného vztahoval ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.,
o uprave ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Podle
nazoru zalovaného jmenovany J. A. nespliioval podminky § 1 odst. 4 tohoto ustavniho dekretu,
protoze byl némecké narodnosti, a nesplioval ani podminky § 2 tohoto tstavniho dekretu.
Dile zalovany reagoval na argumentaci stézovatelky smérnici Ministerstva vnitra ¢. 216-27/5-
1949-A/6, podle niz ma jmenovany nirok na Ceské stitni obcanstvi pfes skutecnosti, k nimz
doslo vyluéné z divodu okupace CSR v roce 1939. Tato smérnice ze dne 14. 7. 1949, ktera byla
uvefejnéna ve Sbirce obéznikd pro KNV, roc¢. I. (1949), ¢. 10, se nazyvala ,,Pfesun agendy ve véci
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Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle dekretu €. 33/45 Sb. na krajské, ptip. okresni narodni
vybory*“ s podtitulem ,,Sweérnice & provadéni dekretu presidenta republiky ze dne 2. 8. 1945 & 33 §b.“
a podle ni bylo provadéni dstavniho dekretu podifizeno zkoumani kladného poméru dotéené
osoby klidove demokratickému zfizeni a k socialistické vystavbé statu (socialistickému
budovani), resp. jak se dotcena osoba svou praci zapojuje do budovatelského usili
ceskoslovenského lidu. Podstatné je, ze z této smérnice nijak nevyplyva narok jmenovaného na
ceské, resp. ceskoslovenské statni obcanstvi, jak uvadi stézovatelka. Zalovany rovnéz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 As 53/2013 — 111,
podle n¢hoz fizeni o zjist'ovani statnfho obcanstvi je zcela samostatnym fizenim probihajicim
vsouladu s pravnimi pfedpisy, a neni tak relevantni, zda jeho vysledek ma vyznam
ke zodpovézeni predbéiné otazky v restituénim & jiném fizeni. Zalovany opétovné poukazal
na to, ze J. A. pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi dnem 16. 3. 1939, a to piimo na zakladé
pravnich pfedpistt okupacni moci (vynos Vadce a fi§ského kancléte ¢. 75/1939 Sb. zak. a naf.
o Protektoritu Cechy a Morava). Za tohoto ptedpokladu pak podpis dotazniku ke zjisténi
némecké narodni pfislusnosti jmenovanym dne 22. 7. 1939 mél tuto okolnost potvrdit pied
némeckymi okupacnimi ufady a na zakladé toho byl také jmenovanému vydan némeckym
Oberlandratem v Jiciné dne 13. 10. 1939 praokaz o némecké statni pifslusnosti.
Vyplnéni tzv. Fragebogen mélo v dobé okupace jednoznacny cil, tzn. uchazet se o ziskani
némeckého (fiSsko-némeckého) stitntho obcanstvi pfihlasenim se k némecké narodnosti.
Z toho duvodu je Fragebogen opatfen razitkem potvrzujicim pfidéleni dokladu o némeckém
statnim obcanstvi, pokud by se zadatel k némecké narodnosti nepfihlasil, nikdy by mu nebyl
vydan prukaz potvrzujici némeckou statni piislusnost. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 As 61/2011, a dale usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. II. US 1248/13, podle néhoz k nabyti fi§ského obéanstvi
u osob némecké narodnosti podle tehdejsiho vyznamu zijicich na uzemi Protektoratu doslo
na zakladé citovaného vynosu ¢. 75/1939 Sb. bez dalstho. Podani Zadosti o urceni némecké
narodni pfislusnosti k f{§skym dfadim a jeji kladné vyfizeni po tomto datu se v pfedmétném
fizeni stalo nezvratnym dikazem, 7e i stéZovatel se stal #§skym ob¢anem. Podle Ustavniho soudu
CR jsou navic akty organd Treti i$e zpétné neptezkoumatelné. Z uvedenjch divodi Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné.

VIIIL.
Podminky fizeni o kasacni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho

vydani pfedchizelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

IX.
Meritorni posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu, jak byl zjistén
v fizeni pfed spravnimi organy a dokazovani provedenym pfed krajskym soudem,
pficemz nepovazoval za nutné nafidit jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zcéasti davodnou
avevecl tak bude opétovne krajskym soudem rozhodovano, povazoval za vhodné vénovat
se v odivodnéni tohoto rozsudku zejména tém namitkam, které se vztahuji k davodu pro zruseni
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napadeného rozsudku krajského soudu, a tém namitkim zejména procesniho charakteru,
které s nimi bezprostfedné souviseji, nikoliv vSak vSem kasacnim namitkam, které stézovatelka
proti napadenému rozsudku vznesla. Kjednotlivym kasa¢nim namitkam sdruzenym
pro pfehlednost do jednotlivych boda Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

IX.1

V prvni skupiné kasa¢nich namitek (stv. bod VI.1 rekapitulace) podraditelné
pod kasac¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st¢zovatelka brojila proti
vykladu pfislusnych ustanoveni ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., tak jak ho prezentoval
zalovany 1 krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku.
Vyklad pfedmétnych ustanoveni ustavniho dekretu povazuje Nejvyssi spravni soud
za vychodisko k posouzeni ostatnich relevantnich kasa¢nich namitek.

V posuzované véci je tfeba vychazet z aplikovaného ustavntho dekretu prezidenta
republiky ze dne 2. stpna 1945, ¢.33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stitntho obéanstvi
osob narodnosti némecké a madarské. Tento dekret prezidenta republiky, ktery byl dodatecné
schvélen Narodnim shromazdénim CSR, vychazel z predpokladu, Ze z hlediska ¢eskoslovenského
prava statni obcanstvi ceskoslovenské u osob némecké a madarské narodnosti pretrvavalo
po celou dobu vilky a teprve timto dekretem je CSR propustila ze stitniho svazku.
Ceskoslovenské pravo sice neuznavalo pravni stav nastaly po 15. 3. 1939, na jehoz zakladé
se vétsina ceskoslovenskych obc¢ant némecké narodnosti stala fisskymi obcany, ale bylo nuceno
vyvodit duasledky ze skutecnosti, ze velka cast ceskoslovenskych obcant némecké a madarské
narodnosti po Mnichovu se stala obcany nepfatelskych stata. Na druhou stranu vsak bylo cilem
také vymezit okruh osob, na které by se ustanoveni o ztrat¢ obcanstvi nevztahovalo, zejména
pak na ty obcany, ktefi zustali ceskoslovenskému statu vérni ¢i bojovali za jeho osvobozeni
(stv. Spirit, M. Tzv. BeneSovy dekrety. Predpoklady jejich vzniku a jejich dusledky. Praha.
Nakladatelstvi VSE, 2004, s. 227). S védomim dcelu a smyslu tohoto pravniho piedpisu je tieba
piistoupit k vykladu jeho jednotlivych ustanoveni, ktera byla v pfedmétné véci klicova.

Konstrukce ustavniho dekretu je tedy =zaloZena na rozliSeni nékolika skupin
ceskoslovenskych statnich obcanu, pficemz jako odliSujici kriterium pouzivd zejména pojem
»narodnost®. Podle § 1 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33 ceskoslovensti stitni obc¢ané narodnosti
némecké nebo madarské, ktefi podle pfedpist cizi okupaéni moci nabyli statni pfislusnosti
némecké nebo mad’arské, pozbyli dnem nabyti takové statni pfislusnosti ceskoslovenského
statniho obcanstvi. V téchto pfipadech mohly tyto osoby pozadat o zachovani ¢eskoslovenského
statntho obcanstvi, pokud splnily podminky podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. Pfedpokladem
pro zachovani statnfho obcanstvi bylo v prvé fadé vydani rozhodnuti piislusného spravniho
organu o zachovani statntho obcanstvi (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 As 61/2011 — 133).

Podle ustanoveni § 1 ustavnitho dekretu cdeskoslovensti statni oblané ndrodnosti  némecké
nebo madarské, kteri podle predpisii cizi okupaini moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo madarské,
poxbyli - dnem  nabyti - takové  statni - prisiusnosti - Ceskoslovenského  statnibo  oblanstvi  (odst. 1),
a ostatni Ceskoslovensti stitni obiané narodnosti némecké nebo madarské pozbyvaji leskoslovenského statniho
obéanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva sicinnosti (odst. 2), tj. dne 10. 8. 1945,

Podle § 1 odst. 3 se tento ustavni dekret se nevztabuje na Némce a Madary, kter? se v dobé
gvySeného ohrogent republiky pribldsili v dirednim hlaseni za Cechy nebo Sloviky.
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Podle § 1 odst. 4 citovaného ustavniho dekretu Cefi, Slovdci a prishisnici jinyeh slovanskych
ndrods, kter{ se v této dobé priblasili za Némce nebo Madary, jsouce donuceni ndtlakem nebo okolnostmi
gvldstnibo retele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Némei nebo Madari, schvdli-li krajsky
ndrodni vybor osvédieni o narodni spoleblivosti, které vyda prislusny okresni ndrodni vybor (okresni spravni
konise) po prezounant nvedenych skutelnosts.

Moznost zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi zakotvil § 2, podle kterého
0sobim, spadajicim pod ustanoveni 8 1, které prokdss, Fe zistaly véry Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti ndrodiim leskému a slovenskému a bud se cinné dicastnily boje za jeji osvobozent,
nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, achovavd se Ceskoslovenské statni obianstvi (odst. 1).
Podle odst. 2 dan¢ho ustanoveni Fddost o jisténi, e leskoslovenské statni oblanstvi gachovava, Ize podati
do Sesti mésicii od pocdtku iicinnosti tohoto dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho vyborn
(okresni spravni komise), anebo bydli-li Fadatel v ciziné, u astupitelského sitadn. Rozhoduje o ni krajsky
ndrodni vybor na ndvrb okresniho ndrodniho vyborn. Tyto osoby jest ag do wyrizeni Zddosti povagovati
za Ceskoslovenské statni obiany, vydal-li jim okresni ndrodni vybor (okresni spravni komise) nebo astupitelsky
tirad osvédieni o okolnostech, nvedenych v predehozim odstavei.

Podle § 4 odst. 1 ustavniho dekretu platilo, ze pro ucely tohoto dekretu se posuzuji
provdané zeny a nezletilé déti samostatné.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Vynosu Vidce a f{§ského kancléfe ze dne 16. 3. 1939 publikovaného
pod ¢ 75/1939 Sb. platilo, ze obyvatelé protektoritu, kter? jsou prislusniky némeckébo ndroda, stivaji
se némeckymi  statnimi - prislusniky a podle predpisi  zdikona o 1isSskych obianech g 15. zari 1935
(Ris. Zik. L, str. 1146) #sskymi obiany. Pro né plati tndig také ustanoveni na ochranu némecké krve
a némecké cti. Podléhaji némecké sondni pravomoci.

Podle ustanoveni § 24 zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitniho obéanstvi,
s ucinnosti do 31. 12. 2013, platilo, Ze ve spornjch pripadech providi 2jistovini stdatnibo obianstvi
Ceské republiky sifad piistusny podle mista trvalého pobytu, popiipadé poslednibo trvalého pobytu osoby,
0 jeji stitni obianstvi se jednd. Pokud osoba troalj pobyt na iizemi Ceské republiky nikdy nemdla,
provdi Zjistovani Usad méstské Cisti Praba 1. Urad vystavi fyzické osobé potvrzeni o vysiedkn provedeného
gistént. Je-li to tieba k uplatnéni prav fyzické osoby, do potvrzeni uvede, kdy, popripadé na akladé jakych
ustanoveni fyzickd osoba stimi obianstvi Ceské republiky nabyla nebo pogbyla.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive pfi vykladu ustanoveni citovaného ustavniho dekretu
ve vztahu k rozhodné pravni apravé pro vedeni spravnfho fizeni o zjisténi statniho obcanstvi
Ceské republiky, dospél k nazoru, e pri vydini deklaratorniho spravniho rozhodnuti podle § 24 zikona
& 40/1993 Sb., o nabyjvini a pozbyvini stitnibo obéanstvi Ceské republiky, tikajicibo se trodni & zinikn
Ceskoslovenského statniho obianstvi konkrétni osoby nemobou spravni orgdany ani ndsledné spravni soudy hodnotit
privni predpisy vydané v dobé drubé svétové vilky a v povdleiném obdobi, jako je iistavni dekret presidenta
republiky & 33/1945 Sb., o dipravé leskoslovenského statniho obéanstvi osob ndrodnosti némecké a madarskeé,
ani prezkoumdvat postup tebdy piislusnych organsi podle tohoto iistavnibo dekretu presidenta republiky
& posuzovat spravnost nebo spravedlivost jejich piipadnych rozhodnuti. Ukolem spravnich organii, a ndsledné
v megich uplatnénych namitek i spravnich soudi, je abyvat se toliko otizkon, da na dikladé citovaného
distavnibo dekretu presidenta republiky, pripadné na dakladé s nim souvisejicich pravnich skutetnosti Zadatel
pozbyl v nvedeném obdobi ceskoslovenské statni obéanstvi, & nikoliv (viz k tomu blize rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 61/2011 — 133, pfistupny na www.nssoud.cz).
Toto fizeni zaroven neni samo o sob¢ fizenim restitucnim, jak se snazi dovozovat stézovatelka,
aproto na n¢ho nelze bez dalstho vztahnout zavéry Ustavniho soudu CR dovozené v jeho
judikatufe v restitucnich otazkach.
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Z uvedenych pravnich vychodisek je tfeba pfezkoumat pfedmétnou namitku stézovatelky,
ze ustanoveni § 1 odst. 1, 2 ustavniho dekretu byla nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s usudkem krajského soudu (s nimz konec konct také stézovatelka vyslovila
souhlas), ze prvotnim pravnim divodem - nahliZzeno z historického pohledu - pro ziskani
némeckého statntho obcanstvi J. (J.) A. byl €. 2 odst. 1 Vynosu o Protektoratu Cechy a Morava,
podle né¢hoz pfislusnici némeckého naroda, ktefi byli obyvateli Protektoratu, se stavaji
némeckymi statnimi piislusniky. V disledku aplikace § 1 odst. 1 dstavniho dekretu pak tito
ceskoslovensti statni piislusnici, ktefi se stali ob¢any Némecké fiSe, ztratili ceskoslovenské statni
obcanstvi jiz dnem nabyti némeckého obcanstvi. Tato pravni Gprava se pln¢ vztahovala na otazku
statniho obcanstvi J. (J.) A., nebot’ z podkladi shromazdénych spravnimi organy plyne, ze i pfed
15. 3. 1939 se on i jeho rodina povazovali za Némce — ceskoslovenské statni piislusniky
s domovskym pravem v obci H., o ¢emz svédci kupt. znalost némeckého jazyka, skolni dochazku
do némeckého gymnazia v Praze atd.

Se stézovatelkou i krajskym soudem se tedy ztotoznuje Nejvyssi spravni soud v tom,
ze pfimo na zakladé pravnich pfedpisu okupacni moci ve spojeni s retroaktivnimi ucinky § 1
odst. 1 tstavniho dekretu pozbyl ke dni 16. 3. 1939 J. (J.) A. ¢eskoslovenské obc¢anstvi. Z toho
zaroven vyplyva, ze se v pfipad¢ tohoto obc¢ana nemohl uplatnit § 1 odst. 2 citovaného tstavniho
dekretu, nebot’ mezi nimi je logicky vylucovaci pomér. K tomu je ovsem zapotiebi podotknout,
ze opodstatnénost této namitky nic neméni na celkovém posouzeni véci. V zadném pitipadé nelze
stézovatelce dat za pravdu v tom, ze by se citovany ustavni dekret na J. (J.) A. vibec nevztahoval,
nebot’ 1 v pfipadé, ze by skutecné bylo ceskoslovenskymi organy rozhodnuto o tom,
zda jmenovany spliuje podminky § 1 odst. 4 ¢i § 2 odst. 1 citovaného dekretu (viz dale), jednalo
by se o aplikaci pravnfho rezimu citovaného dekretu.

IX.2

V dalsi skupiné kasacnich namitek (bod VI.3 rekapitulace) stézovatelka napada zaveér
krajského soudu, ze zadost A. A., manzelky J. (J.) A, zedne 8. 2. 1946 o zachovani
ceskoslovenského obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 ustavniho dekretu nebyla platné podana
anebylo ji tak zahdjeno fizeni podle § 2 dstavnfho dekretu o staitnim obcanstvi J. A.,
a to z davodu, ze jmenovany se v rozhodné dobé nachazel v americkém zajet{ a zadost byla
podana manzelkou A. A. bez jeho zmocnéni. Dale také argumentuje tim, Ze ve véci J. (J.) A. bylo
zahajeno fizeni ve smyslu § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, které rovnéz nebylo dokonéeno.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (a to na zakladé Setfeni Ministerstva
vnitra, odboru vSeobecné spravy), ze nebylo zjisténo, ze by J. A. podal Zadost o zjistén{ zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 dstavniho dekretu, krajsky soud
doplnil vtomto sméru na navrh stézovatelky dokazovani a dospél k zavéru, ze zadost
o zachovani ceskoslovenského obcanstvi dne 8. 2. 1946 podala A. A. nejen pro sebe a déti
A.(J.aK), ale také pro svého manzela. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto zjistény
skutkovy stav je zjiStén adekvatné existujicim podkladim a je mezi stranami nesporny.
Stézovatelka vsak nesouhlasi s nazorem, ze A. A. nebyla svym manzelem zmocnéna k podani
zadosti o zjisténi zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi. Stejné tak je nesporné
ito, ze zadost o vydani osvédceni narodni spolehlivosti J. (J.) A. se nedochovala.
Stézovatelka zde zpochybniuje zavér krajského soudu, ze fizeni podle tohoto ustanoveni
Gstavntho dekretu nemohlo byt se jmenovanym vedeno, nebot’ nebyl povaZovin za Cecha,
Slovaka nebo piislusnika jiného slovanského naroda a nepatfil tak do okruhu aktivné
legitimovanych osob.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze — jak jiz bylo nazna¢eno — neni opravnén
pfezkoumavat postup ceskoslovenskych politickych (spravnich) ufadi v povalecném obdobi,
tedy konkrétné v tomto pfipadé samotny prabé¢h spravniho fizeni ve véci zachovani statntho
obcanstvi J. (J.) A. a jeho rodiny (A. A. s détmi). Nejvyssi spravni soud nenf ani opravnén ucinit
si usudek o tom, jak by eventudlné mohlo fizeni o zjisténi zachovani ¢eskoslovenského statnfho
obcanstvi dopadnout, byt’ v tomto piipadé existuji urcité indicie naznacujici, jak bylo nalozeno
se zadostmi A. A. a jejich déti (poznamka o nedoruceni ,,zamitavého vyméru®). V pfedmétném
fizeni jde vyhradné o pfezkum rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 24 zikona ¢. 40/1993
Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Stézovatelka
namita, ze tehdejsi spravni ufady (konkrétné Magistrat Hlavniho mésta Prahy a Zemského
narodnifho vyboru v Praze) se dopustily pochybeni pfi vedeni spravniho fizeni, nebot’ neprovedly
odstranéni vad nedostatku podani A. A., resp. nevyfidily tyto zadosti a nerozhodly o nich.
Spravni spisy k témto fizenim se nedochovaly, pouze poznamky, které sveédéi o tom, Ze o zadosti
A. A. podané v zajmu jejtho manzela nebylo rozhodnuto. O zadosti samotné A. A. podané
vzajmu jejim a jejich déti s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnuto bylo, nicméné podle
poznamky v postovn{ knize ze dne 13. 2. 1947 byl dorucovan zamitavy vymeér, nicméné v té dobé
iiz rodina A. nepobyvala v CSR.

Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem, ktery vyplyva ze spisové dokumentace, a povazuje tedy za nesporné,
ze Magistrat Hlavniho mésta Prahy obdrzel zadost podanou A. A. o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 ustavniho dekretu. V tomto ohledu je zapotiebi vychazet
z nazoru Ustavniho soudu CR obsazeného Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. L. US
147/03, o néjz rovnéz stézovatelka opird svou argumentaci v této otdzce. Ustavni soud v tomto
nalezu tykajicim se fizeni podle ustanoveni § 1 odst. 4 dstavnfho dekretu (vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti) dospél k nazoru, Ze ,,...nedobleddani prislusnébo roghodnuts, resp. celého spisu,
nemiige SVedcit ve prospéch Zddné ze stran. Soulasné vsak jde k 1 stdtu, resp. stitnich organd, e neexistuje
doklad o vysledkn nvedeného rizent, ktery by mobl mit vyznam pro rozhodnuti o véci. Pokud tedy ve svém podini
3 16. ledna 2001 odkazal na vyse nvedenon Zadost o vyddni osvédieni o ndrodni spoleblivosti a organy verejné
moci se pravé touto konkrétni Fddosti, podanou za stéZovatele jebo otcem, popr. advokdtem, a evidovanon
Archivem bl. m. Praby pod signaturon 4 St 28700, nezabyvaly a odkaz na ni prakticky ignorovaly, zasably do
stéZovatelova prava na spravedlivy proces, zaruceného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ v fz’zem’
bylo rozhodnuto na zdkladé podkladii nedplnych. Jde o protisistavni mezern v dokazovdni, jii nele akceptovat.
Dile znalezu Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, na néjz
je v predchozim citovaném nalezu Ustavnim soudem CR také odkazovano, byla fesena otizka
neskonceného dekretalniho fizeni o zjisténi zachovani statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho
dekretu ¢ 33/1945 Sb. Ustavni soud zde dospél k pravnimu zavéru, ze neskonceni spravniho
fizeni o zjisténi zachovani ¢sl. statniho obcanstvi zahajeného prokazatelné na zakladé zadosti otce
stézovatele bylo poruseni dstavné zaruceného prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny), nebot’
wSamotné uplynuti lasu od doby poddni Fidosti nemoblo mit za ndsledek nkonleni 1izent, kdyg vsechny spravni
rady (vladni narizeni & 20/ 1955 Sh., vlddni narizeni & 91/1960 Sb. a zikon & 71/1967 Sb.) vyddvané
postupné po spravnim tadu & 81928 Sb., za jebog platnosti bylo 1izeni zabdjeno, vychdzely ve svych prechodnych
ustanovenich 3 kontinuity difve gahdjeného 1izent. Ani pisemnd sdéleni soucasnych spravnich orgdnd, na které se
stéZovatel se $ddosti o pokralovani v 1izeni obritil, za roghodnuti ve smysln dnes platného spravnibo radu
povagovat nelze. K obsahu téchto sdéleni odvoldvajicich se na zdakon & 34/1953 Sb. je tieba mvést, Ze ani tento
gdkon nemobl prisobit ukonleni rizeni o Fddosti otce stéZovatele o Zachovdni stitnibo obianstvi, kdyg tento
gdkon Tesil otazkn novunabyti sl statniho obéanstvi navic pouze v pomérn k osobdm, na které se vitahoval,
tedy v poméru k osobdm, které mély v den jeho sicinnosti bydlisté na sizemi Ceskoslovenské republiky, tak tommn
vSak v pripade otce stéZovatele, ktery v 1¢ dobe jiz Zil v Rakouskn, nebylo.
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O tom, ze dekretalni fizeni ve véci narodni spolehlivosti J. (J.) A. bylo vedeno i v této
veci, vsak sveédci i potvrzeni Magistratu hlavntho mésta Prahy ¢.j. IV St. 13743/45 - 406a
adresované Zemskému narodnimu vyboru v Praze osvédcujici, ze J. A., nar. X v Petrohradé
v Rusku, pozadal o vydani osvédceni o ceskoslovenském staitnim obcanstvi — narodni
spolehlivosti. Lze souhlasit s usudkem stézovatelky, Ze tato listina se velmi pravdépodobné
vztahuje k fizen{ vedenému podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, nikoliv k fizeni vedenému podle
§ 2 odst. 1 tohoto ustavniho dekretu, nicméné to nelze konstatovat s uplnou jistotou, nebot’
zadost, jiz mélo byt fizeni podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu zahajeno, se nezachovala. Krajsky
soud ma vsak za to, ze na J. (J.) A. nebylo mozno vztdhnout ustanoveni § 1 odst. 4 dstavnfho
dekretu, nebot’” ho nebylo mozno povazovat za Cecha & Slovika & pifslusnika jiného
slovanského naroda. Naproti tomu, v ramci doplnéni dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem
bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze na zaklad¢ Zadosti A. A. podané i ve jménu jejiho
manzela J. (J.) A. bylo zahajeno v jeho véci fizeni podle § 2 odst. 1 citovaného ustavniho dekretu.
Tato nesporna fakta vsak krajsky soud hodnotil tak, Ze dekretalni spravni fizeni — které
se zfetelem k uvedenym pisemnostem zjevné probihalo — bud’ nebylo fadné zahajeno, anebo
zadost nepodal J. (J.) A. osobné ¢i v fadném zastoupeni svou manzelkou na zakladé plné moci.

Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje, nebot’ je podle jeho nazoru
v rozporu s citovanymi pravnimi nazoty Ustavniho soudu CR. Pokud uvedena listina skute¢né
prokazuje, ze Magistrat hl. m. Prahy cinil dkony vztahujici se k zadosti A. A. o zjisténi zachovani
statnfho obcanstvi jejtho manzela, piip. v fizeni o vydan{ osvédceni o narodni spolehlivosti podle
§ 1 odst. 4 astavniho dekretu, pak nelze jednoznacné usuzovat, ze toto fizeni nebylo platné
zahdajeno, ani — jak uvadi krajsky soud — Ze v dohledanych archivnich dokumentech neni zadna
zminka ke jménu J. A.. Nelze ani jednoznacné presumovat, ze by ustanoveni § 1 odst. 4 nebylo
naJ. (J.) A. aplikovatelné, jak uvedl krajsky soud, nebot’ sama skutecnost, zda se jedna
o pfislusnika c¢eské narodnosti, by byla tehdy pfedmétem hodnoceni v ramci tohoto fizeni jako
jedna ze skutkovych podminek pro vydani osvédéeni narodni spolehlivosti, a to i pfesto,
ze z dnesntho pohledu lze povazovat J. (J.) A. za pfislusnika némecké narodnosti trvale
usazeného v ¢eskych zemich (viz k tomu bod IX.1 odtvodnéni tohoto rozsudku). O této otazce
tedy musi byt rozhodnuto v piislusném fizeni podle pravidel ustavntho dekretu
a na n¢ navazujicich internich norem tehdejsiho ministerstva vnitra.

V otazce fadného zahajeni spravntho fizeni ve véci zjisténi zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 astavnfho dekretu lze stézovatelce dat za pravdu v tom,
ze podle tehdejsich pravnich pfedpist upravujicich spravni fizeni, tedy konkrétné § 17 odst. 1 a 2
nafizeni vlady ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych dfadt
(spravni fizeni), platilo, ze ,,Strany a jejich zdstupci (§ 14, § 15 a § 16) se mohon, pokud podle spravnich
predpisii nebo povaly véci nezddda irad vyislovné jejich osobni pritomnosti u siradu, dati Zastupovati svépravmyni
osobami (mocnénci), které se maji vykdzati pisemnon nebo distni plnou moci pred riradem do protokoln danon.
Obsah a rozsah opravnéni zastupovati se 1idi ustanovenim piné moci; pochybnosti, které o tom vzejdon,
budte posuzovdany podle predpisii soukromého prava.” Podle § 17 odst. 3 téhoz nafizeni dale platilo,
ze irad miige vyjimecné upustiti od vykazu plné moci, jestlize jde o Zastoupeni cleny rodiny, prisiusniky
domdcenosts, Zaméstnavateli nebo améstnanci sivadu Indmymi a neni-li pochybnosti o trvani nebo rozsabhu priva
k zastupovani.“ Spravnim organum tedy bylo svéfeno uvazeni, na zakladé néhoz mohly upustit
od povinnosti zastupce prokazat se plnou moci, nemély vsak povinnost takto postupovat,
jak tvrdi stézovatelka. Zaroven ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu CR pfi neexistenci
spravniho spisu nelze jednozna¢né usoudit, ze A. A. nebyla k podani zadosti svym manzelem
zmocnéna. Tato skute¢nost je z dnesniho pohledu nedokazatelna, coz ovsem — jak uvedl Ustavni
soud CR — nelze pficitat k tizi ucastniku fizeni, nyni stéZovatelce, nebot’ je vinou statu a jeho
organl, ze nemohou své tvrzeni o neexistenci plné moci ¢i jiné formy zmocnéni (Gstné
do protokolu) prokazat.
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Presto se Nejvyssi spravni soud domniva, Zze — 1 pfi nedostatku diikazniho materialu — lze
usuzovat, ze pokud byla ze strany Magistratu hl. m. Prahy ucinéna vyzva k Zemskému narodnimu
vyboru, kterda je obsahem pisemnosti ¢. j. IV St. 13743/45 - 46a, pak lze tim spiSe usuzovat,
ze Magistrat hl. m. Prahy povazoval fizeni za fadné zahdjené i ve vztahu k osobé J. (J.) A.. Spravni
fizeni podle piislusnych ustanoveni dstavniho dekretu tedy zjevné probihalo, pficemz o této
zadosti nebylo prokazatelné rozhodnuto a z dnesniho pohledu neni mozno ani pfedjimat
ani odhadovat, jak by Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl. Stejné tak neni mozno pouhym
odkazem na postovni knihu Magistratu hl. m. Prahy usuzovat, Ze poznamka o nedoruceni
zamitavého vyméru u jména A. A. lze vztahnout i k osobé J. (J.) A.. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, neni opravnén pfezkoumavat ¢i hodnotit postup tehdejsich spravnich organd. Pokud tedy
zjistény skutkovy stav vypovida spiSe o tom, ze se dekretalni fizeni ve véci J. (J.) A. skutecné
vedlo, pak neni na misté zpétné hodnotit, zda toto fizeni bylo ¢i nebylo stizeno procesni vadou,
ktera by vyvolavala zmatecnost spravniho rozhodnuti o této otazce.

Z uvedenych duvodu je tfeba uzaviit, ze krajsky soud se dopustil pochybeni ve smyslu
jiné vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.),
kdyz vyhodnotil provedeny dikaz listinou s €. j. IV St. 137743/45 - 46a ve vzajemné souvislosti
se zadosti A. A. ze dne 8. 2. 1946 o zjisténi zachovani statnfho obcanstvi J. (J.) A. tak, Ze
dekretalni fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 dstavniho dekretu (in eventum podle § 1 odst. 4 tohoto
dekretu) nebylo ¥adné zahajeno. Z toho vyplyva ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
31. 8. 2003, sp. zn. 1. US 147/03 povinnost soucasnych spravnich organi toto fizeni dokonéit
a rozhodnout deklaratornim rozhodnutim o tom, jestli bylo J. (J.) A. zachovano c¢eskoslovenské
statni obcanstvi za podminek § 2 odst. 1 dstavniho dekretu, eventualné za podminek § 1 odst. 4
ustavniho dekretu (tzn. zda se jednalo o narodné spolehlivou osobu). K tomu Nejvyssi spravni
soud jest¢ dodava, ze jakkoliv se jednalo o dvé razna fizeni podle riznych skutkovych podstat
upravenych citovanym ustavnim dekretem, jejich efekt do pravni sféry J. (J.) A. by byl tentyz, tedy
v pifpadé pozitivntho zavéru o véci samé zachovan{ jeho ¢eskoslovenského statntho obcanstvi.

IX.3

V dalsi skupiné kasacnich namitek (bod VI.4 rekapitulace) stézovatelka argumentovala
tim, Ze je tfeba dokoncit fizeni o Zzadostech ]. (J.) A. sepsanych v americkém zajeti dne
28.10. 1945 a 12. 12. 1945. Krajsky soud podle jejtho ndzoru pochybil ve svém zavéru o tom, Ze
americké ufady v americkém okupacnim pasmu povalecného Némecka nelze podradit
pod ceskoslovenskou misi. Americké statni moci totiz podléhala i rizna zastoupeni cizich stata,
a to vcetné ceskoslovenské vojenské mise. Americké vojenské velitelstvi je tedy podle nazoru
st¢zovatelky tfeba povazovat za utvar nadfizeny vSem ceskoslovenskym statnim organtm
a institucim pasobicim v americké okupacni z6né, a to véetné ceskoslovenské vojenské mise.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze kopie téchto zadosti jsou zalozeny ve spisové
dokumentaci. Jedna se o dvojjazycné strojove psané listiny, v nichz pisatel jednoznacné projevuje
vali po znovuziskani ceskoslovenského statntho obcanstvi, nicméné tyto listiny nejsou
ani vlastnoru¢né podepsany, ani nejsou oznaceny podacim razitkem zadného organu americké
okupa¢ni moci. Jsou adresovany ceskoslovenskému konzulatu ve Frankfurtu skrze americké
vojenské velitelstvi. Z obsahu téchto Zadosti jednoznaéné nevyplyva, zda se mélo ze strany
J. (J.) A. jednat o zadost ve smyslu § 2 ustavniho dekretu (zjisténi zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi), anebo o jeho opétovné nabyti ve smyslu § 3 citovaného ustavniho dekretu.
Z kontextu (zejména odlisného stanoveni lhuty pro podani zadosti ve smyslu § 3 citovaného
dekretu) je vsak zfejmé, ze mélo jit o zadosti podle ustanoveni § 2 citovaného dekretu, tedy
nikoliv o ,,vraceni, nybrz o zjisténi zachovani ¢sl. obcanstvi, pficemz takto je vylozil i krajsky
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soud. Tyto zadosti vsak samy o sobé¢ nepfedstavuji doklad o tom, Ze bylo zahajeno fizeni
o znovuziskani ceskoslovenské statni pfislusnosti, v cemz se Nejvyssi spravni soud naprosto
shoduje s nazorem krajského soudu. Pokud dale krajsky soud nepfipustil dokazovani ovérenymi
pfeklady vynatka z osobniho (némecky vedeného) deniku J. (J.) A., a to s oduvodnénim,
ze by to nepfineslo k véci nic zasadntho, je tfeba s timto hodnocenim vyslovit souhlas.

Ze spravnfho spisu dale vyplyva, Zze ani na zakladé dotazu na Ministerstvo zahranici
nebylo zjisténo, ze by se tyto zadosti dostaly do sféry at’ jiz americkych vojenskych organu,
¢i ptipadné do rukou ceskoslovenskych jednotek ¢i jinych organu ceskoslovenské statni moci.
Jakkoliv sté¢Zovatelka miize mit za to, ze tyto zadosti byly skutecné¢ podany, Nejvyssi
spravni soud toto tvrzeni mus{ povazovat za pouhou nepodlozenou skutkovou domnénku.
Samotné hypotetické predani zadosti americkym okupac¢nim organim by jest¢ samo o sobé
nemohlo znamenat doruceni zadosti do stéry ceskoslovenské statni moci. Citovany tustavni dekret
totiz jiné podaci misto pro uvedené zadosti neumoznoval, takze se ve vsech pfipadech Zzadosti
upravenych timto ustavnim dekretem jednalo o organy ceskoslovenské statni moci, nikoliv
o organy jinych stata. Pokud stézovatelka argumentuje tim, ze americké okupacni organy byly
nadfizeny zastoupenim cizich statd a podléhala jim i ¢eskoslovenska vojenska mise, 1ze s timto
tvrzenim souhlasit pouze vtom smyslu, ze §lo o nadfizenost ve vojenském slova smyslu,
tzn. veleni v americké okupaéni zoné. Ceskoslovenskd vojenska mise byla organizacné
zaClenénau  Spojenecké kontrolni rady v Némecku, pficemz zacala puasobit dne
8.1.1946 (viz k tomu bliZe internetovou stranku  Ministerstva  zahrani¢nich  véci  CR
http://www.mzv.cz/berlin/cz/o_velvyslanectvi/historie naseho zastoupeni v nemecku/diplo
maticka zastoupeni v _nemecku.html. Pravé ceskoslovenska vojenska mise byla tim organem,
ktery nahrazoval do jisté miry diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v okupovaném Némecku
a pravé tomuto organu mély byt zadosti doruceny, pokud by s nimi mély byt spojeny ucinky
zahajen{ dekretalnfho fizeni. Pokud by vsak mélo byt s pfedanim zadosti americkym vojenskym
organim spojovany uéinky zahajeni dekretalniho fizeni, musel by ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb.
s moznosti takového podactho mista pocitat. Z ustanoveni § 2 odst. 2 dstavniho dekretu vyplyva,
ze zadost o zjisténi zachovani ¢sl. statntho obcanstvi bylo mozno podat i u ,,zastupitelského
ufadu®, pficemz totéz umoznoval 1 § 3 citovaného uastavniho dekretu pro podani Zadosti
o vracen{ statnfho obcanstvi. Lhuta k podani Zadosti o zjisténi zachovani ¢sl. obcanstvi
podle ustanoveni § 2 citovaného ustavniho dekretu cinila Sest mésict ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto pravniho pfedpisu (tj. ode dne 10. 8. 1945), z cehoz plyne, ze uplynula 10. 2. 1946.
Na okraj lze dodat, ze lhiata k podani zadosti o navracen{ ¢sl. obcanstvi podle § 3 ustavniho
dekretu byla urcena vyhlaskou ministra vnitra ¢. 119/1949 Sb., o Ihaté podavani zadosti o vraceni
statnfho obcanstvi osobam némecké narodnosti, a byla stanovena v obdobi v dob¢
od 1. kvétna 1950 do 31. ijna 1950.

Z uvedeného vyplyva, ze J. (J.) A. tedy mél realnou moznost podat svou zadost podle § 2
ustavniho dekretu k ceskoslovenské vojenské misi ve stanovené lhuaté, nebot’ v Némecku
v americkém zajeti prokazatelné pobyval az do dne 30. 3. 1946, kdy byl ze zajeti propustén. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze — jak stézovatelka tvrdi — ceskoslovensky
konzulat ve Frankfurtu v dobé zajeti J. (J.) A. nebyl v provozu, nebot” existovala moznost podani
této zadosti k ceskoslovenské vojenské misi. Pouze takové podani by meélo ucinky zahijeni
dekretalniho fizeni. V souhrnu k této skupiné namitek Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nejsou
davodné.

IX.4

Nejvyssi spravni soud povazuje obiter dictum za nutné zdavodnit, pro¢ se pfi znacné
komplikovanosti posuzované véci blize nezabyval také cetnymi namitkami stézovatelky
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sméfujicimi proti hodnoceni skutecnosti, ze J. (J.) A. vyplnil tzv. Fragebogen (stv. druhou
skupinu kasac¢nich namitek rekapitulovanych pod bodem VI.2), a souvisejici kasa¢ni namitky
sméfujici proti hodnoceni narodnosti J. (J.) A. (stv. bod V1.5 rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku).
Vzhledem k tomu, Ze pravé tyto skutecnosti budou pfedstavovat klicové skutkové okolnosti pro
posouzeni otazky, zda bylo J. (J.) A. zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi, anebo zda
na ncho bylo tfeba nahliZzet jako na narodné spolehlivou osobu, a budou tedy pfedmétem
hodnoceni spravnich organi v ramci dokonéeni dekretalntho fizeni, neni ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu k témto otazkam posuzované véci zaujimat jakékoliv autoritativni stanovisko.

Ukolem  spravnich soudd je piezkoumavat rozhodnuti —spravnich — organd,
nikoliv pfedjimat ¢i nalézat pravo tam, kde pfedtim spravni organ nerozhodl ¢i jinak nepusobil
na pravn{ sféru ucastnika (princip subsidiarity spravnfho soudnictvi). Nebylo by to navic
ani ucelné, nebot” Nejvyssi spravni soud by nemohl zavazat zalovaného efektivné k respektovani
takového pravniho nazoru, jedna-li se o jiné spravni fizeni nez to, v némz bylo vydano napadené
rozhodnutf podle § 24 zakona o nabyvan{ a pozbyvani statntho obc¢anstvi.

X.
Zavéry soudu a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se dopustil vady fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) z davoda vyloZenych
podrobné v bodé IX.2 odiavodnéni tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny

rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku.

V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
obsazenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém
novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ffjna 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





