2 As 106/2013 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee P. C., proti
zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, za ulasti Mgr. Tomase
Dvotéka, advokita se sidlem Ceské Budg¢jovice, Holeckova 2649/7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013, ¢.§. 5 A 129/2010 - 62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zucastnénd na fizeni nema j i pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 2406/09, kterym zalovana zrusila urceni advokata Mgr. Tomase
Dvotiaka k poskytnuti pravni sluzby zalobci podle § 18 zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2010 byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) jako soudu mistné piislusnému,
ktery fizeni o této zalobé zastavil, a to usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 5 A 129/2010 - 62
(dale jen ,,napadené usneseni®).

V oduvodnéni napadeného usneseni mestsky soud uvedl, ze zalobce soucasné s podanim
zaloby nezaplatil soudni poplatek a neucinil tak ani posléze na vyzvu soudu. Méstsky soud
sice vyhovél nasledné zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, pozdéji ale Zalobci
toto osvobozeni odnal. Poté, ani po opétovné vyzve, soudni poplatek uhrazen nebyl; Zalobce
pouze pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku ,,0 nékolik mésicii”. Jelikoz tuto reakci
povazoval méstsky soud za pro zalobce typickou, nepostupoval standardnim postupem
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(4. vydanim samostatného usneseni, jimz by rozhodl o Zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudnfho poplatku a pfipadné stanovil, kdy lhtta k zaplaceni poplatku konci, a teprve poté,
kdy by marné uplynula lhita takto stanovena, by fizeni zastavil), ale rovnou piikrocil k zastaveni
fizeni podle § 9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).
Dospeél totiz k zavéru, ze tato zadost neni minéna vazné a jejim jedinym cilem je protahovat
soudni fizeni.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) podanim, které je podle
svého obsahu kasacni stiznosti, avSak explicitné¢ se neodvolava na zadny konkrétni ziakonem
pfedpokladany stiznostni davod. Z povahy véci je nicméné zfejmé, Ze je namitan davod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod konkrétni pismena
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vznasi fadu namitek, z nichz nékteré nejsou zcela
srozumitelné. Na prvnim misté rozporuje postoj méstského soudu k zalobé s tim, Zze z obsahu
napadeného usneseni je zfejmé, ze o ni uvazuje v minulém case, aniz by slo o pouhou chybu
v psani. Dale nesouhlasi s postupem meéstského soudu, ktery mu nejprve osvobozen{ od soudnich
poplatkt pfiznal, ale posléze je odnal, ackoli shledal, Ze stézovatel je nemajetny. Odnéti
osvobozeni od soudnich poplatki je podle stézovatele nezakonné a svévolné (podle jeho slov
sejedna o dstavné nekonformmi pomstu sondn“) i proto, ze jeho duvodem je povaha sporu,
jez sté¢zovatel vede, nikoli zdkonem vymezené pfedpoklady. Stézovatel ma za to, ze pokud
méstsky soud jednou implicitné naznal, ze Zaloba nen{ zjevné netspésna, nemize pozdéji vyslovit
opak, nebot’ by tim pfiznal, ze ,soudil pitomé*. Odkaz méstského soudu na civilni judikat z roku
1972 je podle nazoru stézovatele absurdni, nebot’ spravni soudnictvi funguje nejdiive od roku
1990 a institut osvobozeni od soudnich poplatki je ve spravnim soudnictvi koncipovan jinak
nez v soudnictvi civilnim. Méstskému soudu nepfislusi takové postaveni, aby mohl pravni véc
posuzovat ke dni rozhodovani soudu, nikoli ke dni vydani rozhodnuti; nadto necini rozdil
mezi vyrokem, odtivodnénim a poucenim svého rozhodnuti. Sté¢zovatel vytyka méstskému soudu
1 to, ze mu srozumitelné nepodal (uzivaje jazyka ,ptydepe®), v cem spociva samoucelny charakter
jeho sporu, pficemz proti takové povaze svych podani se ohrazuje mj. nazorem, ze ,,kverulantstvi
Jev CR wylonieno. Stézovatel rovnéz namitd, e mu méstsky soud zatajil nékteré Casti spisu,
ze ,,rozsudek na listu ,, 77 “ spisu byl vydan ,,bez spinéni podminek prezfumu* a ze ,,rozsudek” nemohl
byt vydan s ohledem na probihajici fizeni pfed rozsifenym senatem zdejstho soudu, vedené
pod sp. zn. 3 As 125/2012. V souvislosti s timto fizenim namita, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu neni konzistentni a méstsky soud této skutecnosti vyuziva k ,,vdgnin sisudfksim "
Kromé toho wuvadi, ze Ilhuta stanovena meéstskym soudem nesla znaky libovile
a nebyla pfiméfena, oduavodnéna a ,soudna“. Princip ekonomicnosti procesu si  zada,
aby soudcovska lhata nebyla opakované prodluzovana, na cemz nic neméni skutecnost,
ze stézovatel neuhradil soudni poplatek jiz na pocatku fizeni, nebot’ lze ocekavat,
ze jakozto nemajetnd osoba, jiz neni ,na pockdni a bez pravnich ndsledki* poskytovana pujcka,
pozada o osvobozeni od poplatkové povinnosti. V této souvislosti nicméné  trva
na tom, ze ,,/iboviile sonkromé osoby“vyloucena neni, a ohrazuje se proti vyjadfeni méstského soudu,
ze zneuzfva sva procesni prava, a rovnéz proti soudem zvolené formulaci, Ze je to stézovatel,
kdo ,,vede rizeni. Zavérem stézovatel dodava, ze je to prave on, kdo nevita fakt, ze soudni f{zeni
dosud nevyustilo ve vydani meritorntho rozhodnuti. Ze vsech téchto diavodi navrhuje,
aby bylo napadené usneseni zruseno.


http://www.nssoud.cz/�
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Osoba zucastnéna na fizen{ ke kasacni stiznosti uvedla, Zze ji povazuje za neurcitou
a nesrozumitelnou. Jelikoz z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha, navrhuje
jeji zamitnuti.

Na toto vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni reagoval stézovatel sdélenim, Ze se jedna
o ,arogantni snisku debilit a 1% a ,arogantni projev viile 'I. Duvorika”, ktery kdyby nebyl ,,&orunovany
pablb®; pak by se nevyjadfoval k nécemu, co je neurcité, natoz v prezkumu, ktery se ho vibec
netyka. Zavérem svého podani vyjadfil stézovatel pochybnost o zptusobu, jakym osoba
zucastnéna na fizeni ziskala akademicky titul, a potiebu ji ,posiat do prdele & ke vsem Certiim

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Konstatuje,
ze je podana vcas a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, coz explicitné
vyplyva z dikce § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasacéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatka, ktery tvofi pfilohu jmenovaného
zakona| a stézovatel téZ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zdejsi soud nicméné
na téchto naleZitostech pro specificnost pifpadu netrval, nebot’ stézovatel se domaha
zrudeni rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho
poplatku (obdobné viz napiifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal jako divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni (k problematice nepfezkoumatelnosti viz dfivejsi rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64). Méstsky soud v napadeném usneseni zduvodnil
svij procesni postup, popsal duavody, které ho k vydani napadeného rozhodnuti vedly,
i avahy, jimiz se fidil. Napadené usneseni je pfitom jasné a srozumitelné a je z néj patrno,
co je jeho vyrokem, odivodnénim a poucenim o opravném prostfedku, a proto nelze pfisvedcit
st¢zovateli, ze by bylo psano naprosto nesrozumitelnym zpusobem, ¢i ze bylo zalozeno
na desinterpretaci zakonnych ustanoveni a vytrhavani vét z kontextu zakona jako celku,
nebo ze by vjiném sméru nedostalo nalezitostem kladenym na soudni rozhodnuti. Méstsky
soud rovnéz dostatecné odivodnil a konkretizoval, v c¢em spatfuje zneuzivani institutu
osvobozen{ od soudnich poplatktt ze strany stézovatele. Vedle poctu vedenych sport,
ktery by sam o sobé¢ jesté nemusel svédcit o samoucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud
poukazal zejména na skutecnost, ze st¢zovatel podava ve shodnych procesnich situacich stale
tytéz navrhy, a proto dospél k pfesvédceni, Zze jeho podani nejsou vazné minéna a jejich jedinym
cilem je vyvolat pratahy fizeni.
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Co se tyce stiznosti napadanych divoda pro odnéti osvobozeni od soudnich poplatki,
zde je tfeba pfedeslat, ze usneseni méstského soudu o odnéti tohoto beneficia (ze dne 1. 3. 2013,
¢.j. 5A129/2010-48) neni pfedmétem fizeni o této kasacni stiznost (o kasaéni
stiznosti proti nému  sméfujici bylo zdejsi soudem jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne
7.5.2013, ¢.j. 4 As 60/2013 - 11). Nejvyssi spravnf soud proto v tomto kasa¢nim fizeni nemohl
namitky sméfujici proti odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki véené posoudit,
nebot’ na podkladé¢ stiznostniho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. se zkouma
pouze to, zda macinema byt v soudnim fizeni pokracovano. Dluzno pouze zopakovat,
ze impulzem pro odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli byl dlouhodobé utvrzeny
nazor méstského soudu na zplsob, jakym stézovatel vede své spory. Jiz opakované
bylo spravnimi soudy vysloveno a osvédceno, ze jejich podstatou neni ochrana stézovatelovych
vefejnych subjektivnich prav, ale samotné vedeni sporu; to vse s pfihlédnutim k poctu fizeni
iniciovanych stézovatelem. Nejvyssi spravni soud se problematikou odnéti osvobozeni
od soudnich poplatki ve stézovatelovych vécech taktéz opakované zabyval. Napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 7 As 103/2012 - 20, konstatoval, Zze uplatiiuje-li stézovatel
sva prava zjevné Sikandznim zpusobem, svévolné a ucelové, soudi-li se nikoli pro nalezeni
meritornfho feSeni svého sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatkt ani s ohledem na jeho socialni poméry. Zminit lze také nedavny rozsudek
ze dne 20. 12. 2013, ¢ j. 2 As 109/2013 - 15, vnémz zdejsi soud stézovatele poucil,
ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostiedki,
a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot” jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
stéry), jim nedostatek prostredka nebranil v u¢inné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.§. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb.
NSS).

Pokud jde o samotnou klicovou stiznostni namitku, dle které méstskym soudem
stanovena lhuta k zaplaceni (respektive doplaceni) soudniho poplatku byla pfilis kratka,
tento nazor zdejsi soud nesdilii Predné je tfeba zduraznit, Ze se jedna o lhatu
dodate¢nou - nahradni, nebot’ poplatek za Zalobu byl splatny dnem jejtho podani (10. 11. 2009).
Pokud stézovatel poplatek pfi podani zaloby zcela neuhradil (respektive bylo-li v prabéhu fizeni
pfed méstskym soudem stézovateli se zpétnou ucinnosti osvobozeni od soudniho poplatku
odnato), byl soud povinen vyzvat stézovatele ke splnéni této povinnosti v nahradni lhité;
pravé v jejim prabé¢hu mél stézovatel jesté moznost dodatecné soudni poplatek zaplatit.
Desetidenni lhtta urcena pro dodate¢né splnéni poplatkové povinnosti usnesenim méstského
soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 5 A 129/2010 - 58, je svou délkou spise nadstandardni,
tedy nikoli nepfiméfené kratka, jak tvrdi stéZzovatel. Je tfeba rovnéz poukazat na to, ze stézovatel
mél v daném piipadé k doplaceni soudniho poplatku za zalobu fakticky Ihtutu téméf jeden mésic,
nebot’ vyzvu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 5 A 129/2010 - 58, pfevzal dne 26. 9. 2013 a usneseni
o zastaven{ fizeni mu bylo doruceno az dne 31. 10. 2013. Zaplatit soudni poplatek tak stézovatel
mohl prave jesté dne 31. 10. 2013.

Lhata k zaplaceni soudniho poplatku neni nepfiméfené kratka ani v dusledku
toho, Ze sté¢zovatel disponoval ¢i disponuje pouze malymi financnimi prostfedky, respektive
ze si, s ohledem na své majetkové poméry, nemohl vzit uvér ¢i pujcku, jak pfipomina v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi rozumny davod k tomu, aby méné majetnym zalobciim
byly obecné ukladany delsi lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, nez zalobcim majetnéjsim.
Ani z kasacni stiznosti ostatné¢ nevyplyva, ze by delsi lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku
mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti ¢i ochoté soudni poplatek zaplatit.
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V reakci na namitku, ze méstsky soud musi véc posuzovat ,,nikoli ke dni rozhodovini soudn,
ale ke dni vyddni rozhodnuti* zdejsi soud poukazuje na § 75 s. f. s., znéhoz skuteéné vyplyva,
ze pii prezkoumani rozhodnutf vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V daném piipad¢ se vSak meéstsky soud k vécnému posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalované nedostal, nebot’ soudni fizeni pokrocilo jen k feseni procesnich
podminek jeho dalstho postupu.

Co se tyce namitky smétujici proti odkazu na ,judikdt 3 rokn 1972 stézovatel ma ziejmé
na mysli judikaturu civilnich soudd uvedenou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢.16/1972, kterou bylo v nekterych jinych stézovatelovych sporech argumentovano.
Jen pro uplnost lze tedy poznamenat, ze a¢ argumentaci pomoci této judikatury stézovatel napada
jako nepfipadnou, fakticky tato rozhodnuti svéd¢i v jeho prospéch. Dalsi tvrzeni stézovatele
o nekonzistenci judikatury zdejstho soudu, nepfiméfenosti doby rozhodovani méstského soudu
¢i k pouziti minulého casu v rekapitulacni c¢asti odivodnéni napadeného usneseni, stejn¢ jako
odkazy na neexistujici fizeni pfed rozsifenym senatem zdejstho soudu (,3 As 125/12%),
neexistujici ,,rozsudek na str. 11 spisu* a Gdajné zamlcéenou repliku/dupliku nékterého z ucastnikt
fizeni, nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly samostatné posouzeny jako srozumitelné,
a jednoznacné formulované kasacni namitky. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, na podkladé
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., se zkouma pouze to, zda ma ¢i nema
byt v tomto (nikoli jiném) soudnim fizeni pokracovano. I kdyby tedy skutecné ze strany
méstského soudu doslo k ,,zamileni* stanoviska nekterého ucastnika fizeni v tomto, nikoli jiném
soudnim fizeni, které stézovatel pfed méstskym soudem vede (coz neni s ohledem na formulaci
pouzitou v kasacni stiznosti zcela jasné), stézi by tato skute¢nost mohla mit vliv na zakonnost
napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Konecné, co se tyce
udajnych pratahtt soudniho fizeni, pak nelze pfehlédnout, ze k nim v podstatné mife pfispél
sam stézovatel svymi obstrukénimi procesnimi kroky.

Zavérem, v reakei na repliku stézovatele k vyjadfeni osoby zucastnéni na fizeni, Nejvyssi
spravni soud sté¢zovatele upozornuje, ze podle § 44 s. f. s. muze byt usnesenim uloZena pokuta
az do vyse 50 000 K¢ mj. tomu, kdo ucini urazlivé podani ¢i pfednes. Shora zminované invektivy
na adresu Mgr. Tomase Dvoraka lze povazovat za hrubou neslusnost; z obsahu fady pisemnosti,
které zdejsi soud od stézovatele obdrzel, je pfitom zfejmé, ze se nejedna pouze o ojedinély exces
z jeho strany, ale o konstantni (a nyni vygradovany) postoj k pfedstavitelim ceské advokacie
a justice. Pokud se v budoucnu zdej$i soud s podobné ladénym podanim stézovatele opétovné
setka, lze ocekavat, ze k postupu podle § 44 s. 1. s. bude skutecné pfikroceno.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze méstsky soud nepochybil, pokud fizeni
o zalobé¢ zastavil. Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byla mu stanovena
pfiméfena lhuta k jeho zaplacenf; béhem této lhuty ovsem soudni poplatek nezaplatil a neucinil
tak ani pozdéji, do doby, nez méstsky soud piikrocil k vydani usneseni o zastaveni fizeni.
Na zakladé vsech shora uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento akon jinak, ma rcastnik, ktery mél ve véci plny rispéch,
prdavo na ndbradu ndkladi 1izent pred soudem, které divodné vynaloil proti iiiastnikovi, ktery ve véci rispéch
nemél. Stézovatel byl v dané véci neaspésny a pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi.
Pokud jde o zalovanou, v jejim pfipadé nebylo zjisténo, Ze by ji v souvislosti s timto fizenim
n¢jaké naklady vznikly; proto ji nahrada nakladt nebyla pfiznana. Co se tyce osoby na fizeni
zacastnéné, zde Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadného z davodt, umoznujictho
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vyjimeéné piiznani naklada fizeni, ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





