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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeného
JUDr. Tatanou Piibilovou, advokatkou se sidlem Kadlackova 894, Kopfivnice, proti
zalovanému: Cesky tifad zem&mé¥icky a katastralni, se sidlem Pod Sidlistém 9/1800, Praha 8,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2011, ¢&. CUZK 2415/2011-14/R, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2013, ¢j. 2 A
13/2011 — 40,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2013, ¢. 2 A 13/2011 — 46,
se zrusuje.
1I. Rozhodnuti Ceského tfadu zeméméfického a katastrilniho ze dne 12. 4. 2011,

&. CUZK 2415/2011-14/R, se zruuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I11. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fzeni ¢astku ve vysi
20 826 K¢, a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tat’any
Pribilové, advokatky.

Oduvodnéni:

I
[1] Rozhodnutim Zemémeéfického a katastralnitho inspektoratu v Opavé ze dne 30. 12. 2010,
¢j. ZKI-P-3/337/2010-40/10, byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 17a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nekterych zakona souvisejicich
s jeho zavedenim (dale jen ,,zakon o zemémeéfictvi®), kterého se dopustil tim, ze dne 9. 6. 2010
jako vlastnik pozemku parc. ¢. st. 647/12 a 506/5 v k.4. Kozlovice hlasitym slovnim projevem
neumoznil vstup na pozemky, a to ani za pfitomnosti hlidky Policie Ceské republiky, Ing. T. B.
jako osobé opravnéné vykonavat zeméméfické ¢innosti a jeho pomocnému pracovnikovi z firmy
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GEOPOINT Frydlant s.r. o., pfestoze mu byl vstup pracovnikii citované firmy na pozemky
pfedem pisemné oznamen. Timto jednanim neopravnéné znemoznil vytyceni hranice mezi
uvedenymi pozemky. Podle § 17a odst. 2 zakona o zemémeéfictvi byla zalobci uloZzena pokuta
10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Odvolani Zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, ¢j. CUZK 2415/2011-14/R,
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 6. 9. 2013, ¢j. 2 A 13/2011 - 46, zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu,
stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

II.
[4] Zalobce/stézovatel/podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni namital vady procesu dokazovani pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost
rozsudku z dtvodu jinych vad fizeni.

[5] Spravni organ v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu provedl dukaz vyslechem svédka
Ing. B. mimo ustnf{ jednani, o jehoz konani stézovatele neinformoval a bylo mu tim znemoznéno
Gcastnit se vyslechu svédka a klist mu otdzky. Zalovany i méstsky soud toto poruseni zikona
uznali, nemohlo vsak podle nich mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ vypovéd
svedka byla Zzalobci ctena a byla mu téz v pisemné formé dana k vyjadfeni. S tim stézovatel
nesouhlasi. Ing. B. byl klicovym svédkem, protoze se skutku pfimo zucastnil; zalobce jako
obvinény z ptestupku mél ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) pravo vysljchat nebo dat vysljchat svédky proti sobé. Poruseni
tohoto procesniho prava zalobce zadné pfedlozeni ucinéné vypovedi nemuze zhojit.

[6] Jako dukazni prosttedky byly pouzity Gfedni zaznamy Policie CR, tyto ale nenapliiuji
pozadavek dostatecného zjisténi skutkového stavu, poskytuji jen pfedbéznou informaci,
k dokazovani slouzi az svédecky vyslech osoby, ktera zaznam vyhotovila. Méstsky soud sice jako
dukaz odmitl oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku, ufedni zaznamy policie ze dne
7.10.2010 a sdéleni ze dne 20. 10. 2010 vsak v rozporu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 1 As 96/2008) jako dukazni prostiedky uznal a zalozil na nich
své rozhodnuti.

[7] Stézovatel oponuje pravnimu zavéru soudu, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku je urcity,
trva na tom, ze skutek neni fadné popsan; uvedeni dne nepostacuje, popis jednani ,hlasitym
slovaim projevem® povazuje za neurcité a nepfezkoumatelné.

[8] Nespravny je i pravni nazor soudu, ze mohl byt spachan pfestupek dle § 17a odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, protoze v daném piipadé neslo o vykon zemémérické cinnosti,
ktera ma byt vyuzita pro katastr nemovitosti, ale dokumentace o vytycen{ hranice pozemku m¢la
byt technickym podkladem pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Nebyla tak splnéna
uvedena podminka a tedy i naplnéna skutkova podstata pfestupku.

[9] Nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze soud v rozporu se spravnim
spisem na mnoha mistech (str. 7, 8 a 9) vytyka zalobci (a vyvozuje ztoho pravni zavéry),
opakované protipravn{ jednani dne 14. 5. a 9. 6. 2010. Pfedmétem piestupkového fizeni bylo
vsak pouze jednani zalobce dne 9. 6. 2010, a to proto, ze dne 14. 5. 2010 se zalobce Zzadného
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protipravnfho jednani nedopustil, protoze o provedeni tohoto méfeni byl vyrozumén
az 18.5.2010. Dal$i zmate¢nost se tyka str. 6. rozsudku. Se zalobcem nebyl sepsin
dne 27.9. 2010 zadny dodatek k protokolu; uvedenou listinu vyhotovil a zaslal sam Zalobce
spravnimu organu v reakci na to, ze mu neumoznil ucastnit se vyslechu svédka B.
a ani nezaprotokoloval jeho namitky.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti piedné¢ uvedl, jaky je ucel pravni dpravy
poruseni pofadku na useku zemémefictvi dle § 17a a nasl. zidkona o zeméméfictvi a podrobnym
rozborem ustanoveni tohoto zakona a souvisejicich pfepisi oponoval namitce Zalobce,
ze nemohla byt naplnéna skutkova podstata pfestupku dle § 17 a odst. 1 pism. a) zakona
o zemémefictvi v bodu (8) shora.

[11]  Zduraznil, ze Zalobci muselo byt zfejmé za jakym ucelem je méfeni nutno provést,
ze jde o osoby opravnéné kjeho provedeni, odmitl je vsak pustit na pozemek dvakrat.
Dne 14. 5. 2010 sice nebyl dopfedu informovan, ze bude méfeni provadéno, a proto nebylo toto
jednani jako pfestupek kvalifikovano, ale jiny davod k odmitnuti vstupu na pozemek zde nebyl.
Jednanim, které bylo naprosto neslucitelné stim, aby mohlo byt meéfeni provedeno
dne 9. 6. 2010, pak naplnil skutkovou podstatu prestupku. Chovani Zalobce podporuje zavér,
ze v rozporu se zakonem odmita jakékoliv méfeni na svém pozemku. Svého jednani nelituje,
nadale setrvava na svém mylném pravaim nazoru, Ze ma pravo nevpustit na svij pozemek osoby
opravnéné vykonavat uvedené ¢innosti.

[12] K namitanym procesnim vadam zalovany odkazal na zavéry rozsudku a oduavodnéni
svého rozhodnuti. Pfipadné zruseni rozhodnuti spravnich organi (kdy postih by jiz nemohl
pro uplynuti prekluzivni lhuaty ulozit) by mohlo stéZzovatele utvrdit jen v presvédceni, ze muze
branit vstupu na svij pozemek stejnym zpusobem 1 nadale. Represivni 1 preventivni ucinek
postihu by se tak vytratil.

III.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Svym obsahem stéZovatelem uplatnéné kasacni duvody jsou podfaditelné pod davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich prepisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

a) Vady spravnibo 1izent, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1 s.].

[16] K tvrzenému poruseni ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ze spravniho spisu vyplyva, Ze ing. B. podal nejprve vysvétleni (Gfedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 9. 6. 2010) na Policii CR a nasledné rovnéz vysvétleni dne 20. 7. 2010
na pfestupkovém oddéleni Magistratu mésta Frydku-Mistku. Po postoupeni véci a zahdjeni
piestupkového fizeni Inspektoratem ZKU v Opavé byl jako svédek vyslechnut (protokol ze dne
20. 9. 2010), vyslech probihal bez pfitomnosti st¢zovatele od 9.00 hod. Stézovatel, jako obvinény
z pfestupku, byl téhoz dne od 10.00 hod. pfi ustnim jednani seznimen s obsahem protokolu
o vypovedi svédka ing. B. (byl mu pfecten). Stézovatel oponoval tvrzeni svédka a k jeho Zzadosti
mu byla poskytnuta kopie protokolu o vyslechu svédka a kopie zaznami o podani vysvétleni,
které svédek podal 9. 6. 2010 a 20. 7. 2010 a na které protokol o jeho svédecké vypovédi odkazal
s tim, ze svédek vypovida shodné. Podanim ze dne 27. 9. 2010, oznacenym jako ,,Dodatek
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k protokolu® stézovatel oponoval tomu, jak byla vypovéd svédka prenesena do protokolu o
ustnim jednani s nim a protokolovana jeho reakce, dale namital rozpory v tvrzenich svédka v
ufednich zaznamech o vysvétleni a v protokolu o jeho vyslechu o znemoznéni pfistupu na
dotéené pozemky. V odvolani (bod 4.) a nasledné i v podané zalobé (bod IV. A.) krajskému
soudu stézovatel namitku proti zptusobu provedeni dikazu vyslechem svédka ing. B. mimo ustni
jednani vznesl.

[17]  Podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu obecné plati, Ze spravni organ ma provadét dukazy
za pfitomnosti Gcastnikd, a to bud’ pfi tstnim jednani, o jehoz konani musi ucastniky vyrozumct
s pfedstthem nebo mimo ustni jednani, pficemz v takovém piipadé musi o provadéni dikaza
Géastniky vyrozumét véas, nehrozi-li nebezpedi zprodleni. Ucastnik fizeni ma pravo
byt provadéni dukazt pifitomen a musi mu byt diana moznost (az na vyjimku uvedenou)
se ucastnit provedeni dikazu i tehdy, je-li provadén mimo astni jednani. Povinnost fadné pfedem
informovat ucastniky o provedeni{ dikazu je realizaci zasad vyjadfenych v § 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu, smyslem zakotveni tohoto pravidla je umoznit ucastnikim fadné uplatnéni jejich
prav dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu. I kdyz soucasny spravni fad vyslovné (oproti pfedchozi
upravé § 33 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.) neobsahuje pravo ucastnika klast svédkum otazky
pfi tstnim jednani, nelze novou upravu vylozit tak, ze tuto moznost ucastnik pozbyl. Tato
moznost je zajisténa prave zalozenim povinnosti informovat ucastnika o provedeni dukazu
i v ptipadé¢, bude-li provadén mimo ustni jednani, aby toto pravo mohl vyuzit.

[18]  Dle zvlastni pravni upravy v fizeni o pfestupku podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
je naffzeni ustnfho jednani obligatorni a v nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého duvodu. Obvinény z pfestupku ma pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a vyjadfit se bezprostfedné k jejich vypovédi.
Prestupkové fizeni je tak ovladano zasadou bezprostfednosti a Gstnosti a obvinény z pfestupku
ma pravo ucastnit se vyslechu svédka.

[19] Nejvyssi spravni soud nesdili zavér zalovaného (str. 13 oduvodnéni rozhodnuti)
a nasledné 1 méstského soudu (str. 6, posledni odstavec), ze postup spravniho organu I. stupné
byl vadou fizeni, kterd nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze stézovateli byla
vypovéd’ svédka prectena, byl mu pfedan i protokol o vypovédi svédka a mohl se k nému vyjadfit
a soucasné spravni organ vychazel i z jinych dukaza.

[20]  Zéaznam o podani vysvétleni ing. B. ze dne 9. 6. 2010 (provedeny Policii CR podle § 61
odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.) ani zaznam ze dne 20. 7. 2010 (§ 137 odst. 4 spravniho fadu, § 60
zakona o pfestupcich) nelze pouzit jako dukazni prostfedek. Proto spravni organ sice spravné
pfistoupil k provedeni dikazu vyslechem svédka (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ¢j. 1 As 96/2008 - 115), nicméné postup, jakym dikaz vyslechem svédka
provedl, byl v rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
nebot’ popfel smysl zakonem stanoveného pfikazu provadét dakazy ,, v zasadé® pfi dstnim
jednani, tzn. v pfestupkovém fizeni za pfitomnosti ucastnika fizeni a rovnéz zasadu
bezprostfednosti a Gstnosti.

[21]  V protokolu o vypovédi svédka ze dne 20. 9. 2010 neni uvedena cela vypoveéd svédkem
ucinéna toho dne, ale (po uvodnich 2 stranach, vcetné citace Oznameni o pfestupku a pouceni
svedka) je na str. 3 nejprve uvedeno, ze ,,...vypovidal tak, jak jiz bylo zaznamenano...
v zaznamech o podani vysvétleni, pak nasleduje odstavec (Sest fadek) zaznamenavajici toho dne
ucinénou vlastn{ vypovéd’ svédka. Protokol z ustniho jednani konaného nasledné se stézovatelem
jako obvinénym z pfestupku na str. 4 uvadi, ze ,,obvinény byl dale pfectenim nahlas seznamen
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s obsahem protokolu o vypovédi svédka....”. Jakym zpisobem spravni organ vyslychajici svédka
konfrontoval shodu ,,nezaznamenané® aktualni vypovédi svédka s difve podanym vysvétlenim
v zaznamech, nelze urcit (vylouceno neni ani jejich pfecteni). Jak byla nasledné stézovateli
obvinénému z pfestupku predestfena tvrzeni svédka ze zaznamu o vysvétleni, na ktera protokol
o vyslechu svédka toliko odkazuje stim, Ze svédek tvrdil totéz, neni zfejmé. Stézovatel
sice obdrzel jak kopii protokolu o vypovédi svédka tak kopie zaznamt o vysvétleni, rozpory
na které poukazoval nasledné v podani z 27. 9. 2010 (,dodatku protokolu®), kdy se (tak sic)
s ,celou vypovedi™ svédka seznamil, nebyly odstranény, a¢ obhajobu sté¢zovatel jako obvinény
zalozil na tom, ze z vypovédi svédka stran umoznéni vstupu na pozemky plynou rozpory.

[22]  Postup pii provadéni dukazu vyslechem svédka sim o sobé byl v rozporu se zakonem.
wDle § 55 spravnibo radu je povinnosti svédka uiinit vypovéd, pokud tomn nebrani néktery ze Zdkonem
stanovenych divodi. Spravni vdd neupravuje prisob, jimg mad vyslech svédka probibat. Obiansky sondni rdd
v § 126 odst. 3 a trestni vad v § 107 odst. 2 shodné stanovi, se svédek musi sonvisle vylitit vse, co vi o predmeétu
vyslechu. Teprve ndsledné jsou svédkovi kladeny otazky. Dodrgeni tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni
vérobodnosti vypovédi svédka. Neni sebemensiho diivodn, proc by tato obecna metodologie vyslechu svédka neméla
byt aplikovina i v 1izent spravnim. Tim spise, e dle § 126 odst. 3 o. s. 7 by byl na zikladé § 64 s. 7 s. povinen
postupovat i sprivni soud, pokud by pristoupil k opakovini & doplnéni dokazovini (vyslechn svédka)
provedeného ve spravnim rizeni (§ 77 odst. 2 5. 7- 5.)“ (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. 1 As 34/2010 - 73). Spravai orgin byl povinen celou vypoved zaznamenat a trvat
na tom, aby svédek souvisle vylicil prabé¢h udalosti, k niz byl vyslychan. Hodnoceni svédecké
vypovédi, zda je obsahové shodna ¢i nikoli s podanym vysvétlenim, mu pfi provadéni tohoto
ukonu nepiisluselo. Dukaz vyslechem svédka byl nadto proveden bez piitomnosti obvinéného
z prestupku. Nejvyssi spravni soud proto namitku stézovatele shledal davodnou, tato vada mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti; pravo stézovatele na obhajobu bylo dotceno.

[23] Divodna je i obrana stéZovatele, e Gfedni zaznam Policie CR ze dne 7. 10. 2010
a sdéleni Policie ze dne 20. 10. 2010 nejsou dostate¢nym dikaznim prostfedkem.

[24]  Krajsky soud sice nepfiznal dikazni vahu oznameni o podezieni ze spachani pfestupku,
podaném Policii CR dle § 58 odst. 1 zikona o piestupcich, naopak véak (str. 7 rozsudku)
za dikkaz jednani Zalobce podle soudu ,,...kze povagovat sdéleni Policie CR idirednim  zdznamen
ze dne 7. 10. 2010 a wyjpisem kniby hldseni a fotozdznamii ke dni 14. 5. 2010. Ze sdéleni Policie CR ze dne
20. 10. 2010 wyphjvd, e Falobce opakované jak 14. 5. tak 9. 6. 2010 znemoinil a to i a pritomnosti
privolané blidky Policie CR  provedeni zemiméfické Gnnosti na svém pozembkn ... pracovnikim firmy
GEOPOINT,s.r.0., kterym znemozinil vykon geodetickych praci na svych pogemcich a jejich améreni tim,
e stdt ve stiedn prijedové cesty na svém pozemkn, nechtél ustoupit a byl rozhodnuty nikobo na pogemek nepustit,
cog provazel hlasitym projevem, kterym ddaval najevo, Se jakogto viastnik pogemkn md prdavo nikoho na poemek
nepustit. Takto jednal i v priitomnosti privolané hlidky Policie CR.“ Posledné uvedené sdéleni méstsky
soud oznacil za dukaz poskytujici dostate¢ny obraz o chovani zalobce dne 14. 5. a 9. 6. 2010.
Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec dodava, ze pfedmétem fizeni o prestupku bylo jednani
zalobce toliko dne 9. 6. 2010, posuzovani ¢i hodnoceni jednani Zalobce dne 14. 5. 2010 soudu
nepiisluselo. (Nadto z vypisu z Knihy hlaseni a fonogramt zaslaného policii vyslovné plyne,
ze dne 14. 5. 2010 doslo k nedorozuméni, pracovnici firmy provadéjici méfeni se domnivali,
zena pifjezdové cest¢ méfit mohou, proto se ani nelegitimovali, kzadnému pfestupku
ani trestnému ¢inu nedoslo).

[25]  Jestlize méstsky soud opfel svaj zavér, ze naplnéni skutkové podstaty pfestupku
st¢zovatelem bylo prokazano dostatecné uvedenymi zaznamy (vedle vypovédi svédka ing. B.,
stran niz namitanou vadu postupu neshledal) zatiZil své rozhodnuti vadou. Uvedené uredni
zaznamy ze dne 7. 10. 2010 a ze dne 20. 10. 2010 byly sepsany dodatecné policisty zasahujicimi
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dne 9. 6. 2010, a to k zadosti spravniho organu I. stupné z 5. 10. 2010 o pfedlozeni dikazl, v niZz
kromé duakaznich prostfedkd oznacenych zalobcem pfi ustnim jednani (zvukovy zaznam
rozhovoru, zaznam z volani na tisnovou linku ze dne 14. 5. 2010) bylo uvedeno téz, Zze zalobce
namital absenci jakéhokoli dokumentu, kde by byl popsan zputsob, jakym znemoznil vstup na
svoje pozemky.

[26]  Spravni organ je povinen shromazdit tolik dukaznich prostfedkud, kolik je tfeba
k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domné¢lého pfestupku postaveny
najisto. V projednavané véci mél spravni organ vyslechnout policisty zasahujici dle uvedenych
zaznamu na misté dne 9. 6. 2010, zvlasté pak za situace, kdy obvinény z pfestupku (zalobce)
v prubé¢hu fizeni (nasledné i v odvolani) zpochybnil okolnosti skutku, jenz mu byl kladen za vinu,
a pravdivost tvrzeni svédka. Utedni zdznam jako jednostranny dkon nemiize nahradit svédeckou
vypoveéd policisti ani v pfipadé doznani obvinéného, natoz pak v pfipadé, kdy obvinény
z pfestupku naplnéni skutkové podstaty pfestupku popira a tvrdi, ze se skutek nestal.

[27]  Méstsky soud pii hodnoceni davodnosti zalobnich namitek vznesenych jak proti postupu
pfi provedeni dikazu vyslechem svédka, tak proti pouziti ufednich zaznami, pochybil.
P1i zjistovan{ skutkové podstaty spravnim organem byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a soud mél proto napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

b) K ndmitkdm nezdakonnosti roxsudkn krajského soudu spolivajicim v nesprdavném pravnim davérn soudu

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1 s.].

[28]  Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 2 As 34/2006 - 73). V daném pfiipad¢ stézovatel namital v pribchu fizeni, ze nepostacuje
urceni dne, kdy k jednani doSlo, neurcitost vyroku spatfoval v blizsim vymezeni konkrétni
hodinou. Neurcitost a nepfezkoumatelnost vyroku spatfoval 1 ve vymezeni, Ze se jednani dopustil
,»hlasitym slovnim projevem®.

[29]  Nejvyssi spravni soud se v hodnoceni téchto namitek jako nediivodnych ztotozfuje
s hodnocenim alovaného i méstského soudu. Casové vymezeni skutku uréenim dne je v dané
véci postacujici. Z podkladt pro rozhodnuti nevyplyva, Zze by téhoz dne na témze misté
v souvislosti  se zemémeéfickou  ¢innosti  doslo  jest¢  kjinému jednani = stézovatele
nez popsanému ve vyroku, jimz by byla naplnéna skutkova podstata dalstho jiného pfestupku,
ani ze by po neuspésném pokusu provést vytyceni hranic mezi pozemky byl zalobce opakované
v jinou dobu téhoz dne vyzvan k zpfistupnéni pozemku a zalobce v jednani pokracoval. Stejné
tak zpusob jednani, kdy ve vyroku nejsou uvedeny konkrétné slovni spojent, jakymi mél zalobce
zabrafiovat vstupu na své pozemky ¢i vykazovat zeméméfice z pozemku, necini vyrok rozhodnuti
nepfezkoumatelnym c¢i neurcitym.

[30]  Pravn{ argumentaci stézovatele, ze k naplnéni skutkové postaty pfestupku
dle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi vdaném piipadé nedoslo, protoze
neslo o zeméméfickou cinnost, ktera méla byt vyuzivina pro katastr nemovitosti,
ale vytyceni hranice pozemku mélo byt technickym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve spravnim  fizeni, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Jiz organ prvnfho stupné, stejné
tak i zalovany a krajsky soud v odiivodnéni rozsudku opakované s odkazem na znéni § 3 odst. 1
a3 a § 7 odst. 1 zakona o zeméméfictvi a dal§i souvisejici pfedpisy zduraznili, Zze osoby
opravnéné vykonavat zemémeéfické cinnosti jsou opravnény vstupovat na pozemky
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po pfedchozim oznameni vlastnikovi spolu s jejich pomocnymi pracovniky; touto cinnosti
se ziskavaji technické udaje, pomoci nichz se v katastru eviduji nemovitosti. Jde o omezeni
vlastnického prava na zakladé zakona v zajmu fadného provadéni této cinnosti. Neopravnéné
znemoznéni nebo ztizeni vykonu téchto ¢innosti je proto jednanim, které naplniuje skutkovou
postatu prestupku dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Vytyceni hranice v daném
ptipadé bylo podle §3 odst. 1 uvedeného zikona, § 19a zikona ¢. 344/1992 Sb. o katastru
nemovitosti a piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. takovouto ¢innosti provadénou
opravnénou osobou, vysledky této ¢innosti provadéné ve vefejném zajmu vyuzivaji pak nejenom
organy statni spravy zemémeéfictvi a katastru nemovitosti, ale i jiné organy statni spravy a tzemni
samospravy v rozsahu své pusobnosti. Vytycovani hranic je vzdy ¢innosti vyuzivanou pro katastr
nemovitost{ bez ohledu na to, pfed jakym spravnim organem probiha spravni fizeni, pro jehoz
ucel ma byt vytyceni hranice pozemku provedeno. Dokumentace o jakémkoliv vytycen{ hranic se
stava soucasti jedné casti katastralntho operatu, tj. dokumentace vysledkt Setfeni a méfeni
pro provedeni a obnovu souboru geodetickych informaci a muze byt podkladem pro dalsi
vysledky zeméméfickych cinnosti (napf. vyhotoveni geometrického planu pro zapis prav
do katastru).

¢) K ndmitce stéovatele, Fe odivodnéni rozsudku  krajskébo sondu trpi jinou vadow [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. 5.]

[31]  Stézovatel tvrdi, ze soud v rozporu se spravnim spisem vytyka Zzalobci opakované
protipravn{ jednani, a to dne 14. 5. a 9. 6. 2010, ackoli pfedmétem pfestupkového fizeni
bylo pouze jednani dne 9. 6. 2010.

[32] Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcil. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud nejen
v ¢asti konstatovani obsahu spravniho spisu, ale i v ¢asti hodnoceni dikazt (str. 7) a jejich
relevance pro zavér o spachani pfestupku, uziva obrat, Ze Zzalobce znemoznil provedeni
zeméméfickych ¢innosti, popi. zabranil vstupu na pozemky ve dnech 14. 5.1 9. 6. 2010 (str. 7, 8),
a to v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o zeméméfictvi. Soud nékolikrat zdaraznil, Ze Zalobce branil
vstupu na pozemky opakovan¢ v uvedenych dnech, soucasné jinde uvedl, Ze postihovanym
jednanim bylo jednani jen dne 9. 6. 2010 (rovnéz str. 7 1 9 oduvodnéni rozsudku). Nasledné
pii posouzeni vyse ulozené sankce a pozadavku na moderaci, soud pfihlizi 1 k jednani Zzalobce
dne 14. 5. 2010.

[33] Soudem ucinény zavér zufednich zaznamu ze dne 7. 10. 2010 a 20. 10. 2010,
resp. ze sdéleni Policie CR ze dne 20. 10. 2010 a z vypisu z Knihy hlagenf a fonogramua ke dni
14.5. 2010 (podle soudu dikaznich prostfedkd), Ze zalobce opakované zabranil
vstupu na pozemky v rozporu s § 7 zakona o zeméméfictvi, resp. ze se opakované ve dnech
14.5.2 9. 6. 2010 dopustil protipravniho jednani, vyvolava zmatecnost, nebot’ pfekrocil rozsah
pfezkoumavaného rozhodnuti, jimz byl postih byl vyvozen jen za jednani dne 9. 6. 2010. Méstsky
soud nemohl chovani Zalobce dne 14. 5. 2010 pficitat zalobci k tiZi ani pfi pfezkoumani vyse
ulozené sankce (str. 9 odtvodnéni rozsudku), paklize toto jednani Zalobce nebylo pfedmétem
fizeni o prestupku a nadto v ten den ze strany zalobce neslo o protipravni jednani, protoze nebyl
o meéfeni dopfedu informovan. I kdyz se jevilo jako obstrukéni nikoli vstiicné (popt. jako
nedorozuméni, jak je popsano ve vypisu z Knihy hlaseni a fonogramu, kde se soucasné uvadi,
ze uvedeného dne po vysvétlen{ situace ,,osoby dokoncily svou praci a z mista odjely) a dne
14.5. 2010 tak byly provedeny pouze piipravné prace (dle odavodnéni rozhodnuti o pfestupku
ze dne 30. 12. 2010, str. 12, posledni odstavec, str. 13, 2. odstavec zdola, str. 15, 3. odstavec
zdola), nemélo mit vliv na tvahu soudu pfi pfezkoumani vyse sankce, popf. uziti moderacniho
prava soudu.
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[34]  Méstsky soud pfi konstatovani obsahu spravntho spisu (str. 6 rozsudku shora) nespravné
rovnéz uvedl, ze ,,Dne 27. 9. 2010 byl proto sepsin se Zalobcem dodatek & protokolu, ve kterém se vyjadiil
k vipovédi Ing. B. ze dne 20. 9. 2070...° Nasledné pak vychazel z toho, Ze tak mél stézovatel
moznost se vyjadfit k tvrzeni svédka ing. B. Jde o dil¢i nespravnost, ktera bez spojeni
s nezakonnym postupem pfi provedeni vyslechu svédka ing. B., nemize sama o sob¢ zpusobit
nepfezkoumatelnost rozsudku a vést k jeho zruseni. Svij diléi vyznam ma pouze ve spojeni
s davody uvedenymi shora k bodu a).

IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Ze shora vylozenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost zalobce je davodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, postupoval podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a druhym vyrokem zrusil téz toto rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni (viz pfiméfené § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).

[36]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku méstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada f{zeni
o kasacni stiznosti, tak i o ndhrad¢ nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu.

[37]  Pii tvaze o nahradé nakladu fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s.: jelikoz mél zalobce
ve veécl plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladua fizeni. Naklady vjeho pifpadé tvofi
odména a hotové vydaje jeho zastupkyné, pficemz vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby
¢inf 2100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni od 1.1.2013]. Soud proto zalobci pfiznal castku 6 300 K¢
za tfi ukony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 spocivajici v pfevzeti a pfiprave zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu] a podani ve véci samé — spravni zaloby a repliky
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Dale soud Zalobci pfiznal ¢astku 3 100 za jeden ukon
pravni sluzby provedeny po 1.1.2013 spocivajici v podani kasacni stiznosti dne 15.10. 2013
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ke ¢tyfem tkontm pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaja zastupkyné zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tukon, tj. celkem
castku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[38]  Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku odpovidajici odméné a ndhrad¢ hotovych vydaju, o ¢astku 2 226 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dan¢ z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

[39]  Dalsi naklady Zalobce tvoii zaplacené soudni poplatky, a to 2 000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravntho orginu [polozka 18 bod 2. pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a 5 000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich poplatcich) a 1 000 K¢

za navrh na pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti.

[40]  Celkove tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni néalezi castka ve vysi 20 826 K¢, kterou
je zalovany povinen do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku uhradit k rukam zastupkyné
zalobce (§ 149 odst. 1 zikona ¢. 63/1999 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu





