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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni{ véci zalobce: P. P., zastoupeného JUDr.
Tat’anou Pfibilovou, advokitkou se sidlem Kadlackova 894/17, Kopfivnice, proti zalovanému:
Cesk;'r ufad zemémeéficky a katastralni, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2011, ¢j. CUZK 2415/2011-14/R, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2013, ¢j. 2 A 13/2011 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti zalobce se p¥fiznava odkladny ucinek.
IL. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to ve lhat¢ 1 tydne od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2010, ¢. ZKI-P-3/337/2010-40/10, Zeméméficky
a katastralni  inspektorat v Opavé shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 17a odst. 2 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 9. 6. 2010 neumoznil hlasitym slovnim projevem vstup na své pozemky
osobé opravnéné vykonavat zeméméfické cinnosti a jejimu pomocnému pracovnikovi,
pfestoze mu byl vstup na pozemky pfedem pisemné oznamen. Timto jednanim Zzalobce
znemoznil vykonat vyty¢eni hranice mezi pozemky, tj. zemémeéfickou cinnost, ktera ma byt
vyuzivana pro katastr nemovitosti. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, &. CUZK 2415/2011-
14/R.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 9. 2013, ¢j. 2 A 13/2011 — 406, zamitl.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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5. Stézovatel uvedl, ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel pobira
pouze c¢astecny invalidni dachod ve vysi 7415 Kc¢. Priznani odkladného ucinku nebude
podle stézovatele v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

IV.
0. Ve vyjadfeni k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
zalovany uvedl, Ze k tomuto navrhu nema zadné namitky a pfipadné pfiznani odkladného uc¢inku
ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
7. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi uGjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

3. Odkladny uacinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

9. Soucasna pravni uprava institutu odkladného ucinku vaze pfiznani odkladného ucinku
zejména na porovnani ujmy, ktera by (ne)pfiznanim odkladného tc¢inku mohla vzniknout
navrhovateli a jinym osobam (srov. novelu soudniho fadu spravntho provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Nejvyssi spravni soud proto nejprve posuzoval, jakd ujma
by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim odkladného tcinku stézovateli a jinym osobam.

10. Stézovatel tvrdil, Ze pobira castecny invalidni dachod ve vysi 7415 K¢, Vykonem
rozhodnuti, tj. vznikem povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 10 000 K¢, by mu proto vznikla
nepomérné vetsi Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
K vyjzvé soudu stézovatel piedlozil oznameni Ceské spriavy socialniho zabezpecen,
podle kterého nalezi stézovateli od lednové splatky roku 2012 invalidni dachod ve vysi 7808 K¢
mésicné.

11. Soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku mohlo v posuzované véci zpusobit
jinfm osobiam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stéZovateli. Ujma, ktera by vznikla stéZovateli
nepfiznanim odkladného ucinku, by naopak byla vétsi, protoze stézovatel pobira meésicné
invalidni dichod ve vysi 7808 K¢, ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ tedy vyrazné pfevysuje
jeho mésicni pfijem. Nejvyssi spravni soud byl proto pfesvédéen, Ze vykon rozhodnuti
by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi ijmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

12. Vzhledem k tomu, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku stanovené v § 73 odst. 2
s. f. s. byly naplnény, Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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13. V usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 — 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,[0]dkladny dicinek podle § 107 soudnibo ¥ddu spravniho miige byt v 1izeni o kasaini
stignosti piizndn a prisobit nejen ve vtahn k prezkoumdvanémn rozhodnuti krajskébo sondu (i jebo Cdsti),
ale i primo ve vtabu ke spravnimu rozhodnuti (¢ jeho ldsti), k jeho prezkumu se dotyiné rizent pred krajskym
soudem vedlo.” Za dané situace, kdy pokuta byla Zalobci ulozena rozhodnutim Zemémeéftického
a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 30. 12. 2010, tedy odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti
pusobi ve vztahu k tomuto rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 4. 2011.

14. Pro uplnost je nutno podotknout, ze odkladny ucinek byl v posuzované véci pfiznan
iviizeni o zalobé pfed méstskym soudem (a to dokonce podle pravni dpravy ucinné
pfed novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterd stanovila piisnéjsi podminky
pro pfiznani odkladného ucinku).

15. Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

16. Navrh na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku je soucasti vyroku rozhodnuti
o tomto navrhu (viz rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32).

17. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkti na tomto tiskopisu nebo bezhotovostné
pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1080410513.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 21. listopadu 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





