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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcee: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Zatkovo nabiesi 2, Ceské
Bud¢jovice, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 5. 2013,
¢.j. 30 A 21/2013 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce v podani ze dne 7.11.2012 adresovaném Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich uvedl, Ze pozadal o nahlédnuti do spisi vedenych uzminéného soudu,
avs$ak ze jeho Zzadostem nebylo vyhovéno, o jinych vubec nebylo rozhodnuto. Z uvedenych
diavodu se domahal, aby krajsky soud vydal rozsudek ve znéni: ,,.A) uriuje se, Ze pokyn orginu stitni
spravy KS v C. Budjovicich ... soudciim i kanceldrim soudn, o tom, e nikomu nesmi byt umoznéno nablédnont
do “sbérného spisu’, je nezakonmym dsahem do prava navrbovatele sexndmit se s jakymkoli spisem v 1izent,
Jeho? je icastnikem, a jebo diisledky trvaji a ,,B) zakazuje se Krajskému sondu v C. Budiovicich a predsedovi
tohoto soudu, aby pokralovali v porusovini Zalobcova prava nablédnout do kagdébo nentajovaného spisu 1izent,
Jebog byl (i je dicastnikem, a prikazuje se tomuto soud i tomuto organu statni spravy soudu ... aby obnovily stay
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pred zdsabem, pred vyddanin poRynu kanceldrim soudsi a sonderim zakazujicim nablizent do “sbérnych spisi”*

(2] K namitce podjatosti vSech soudct specializovanych senatt tseku spravntho soudnictvi
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich piikdzal Nejvyssi spravni soud véc k projednani
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Po pfikazani véci Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz ,,krajsky soud) vyzval zalobce usnesenim ze dne 28. bfezna 2013 k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢. Nato zalobce e-mailovymi podanimi ze dne 22. a 23. dubna 2013
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni a ustanoven{ zastupce,
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pticemz wuvedl, Ze ,naprosty nedostatek prostriedksi a socidlni  pomeéry doklada aktudlnim  Cestnym
problasenim“. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobci osvobozeni od soudniho
poplatku nepfiznal, Zadost o ustanoveni zastupce zamitl a zalobce vyzval, aby zaplatil soudni
poplatek do jednoho tydne od doruceni citovaného usneseni s tim, Zze v opacném piipad¢ soud
fizeni zastavi. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot” byla podana vcas (§ 106 odst. 2 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu [déle jen ,.s. f. 5.]) osobou opravnénou (§ 102
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni stiZznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je rozhodnuti (usnesenif), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka, by trvani jak napodmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiZznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu stanovenych zakonem (§ 104 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal,
zda napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avSak zadné takové vady neshledal.

[4] Duvody stiznosti, jak je sté¢zovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.,, nebot’ sté¢zovatel v zasadé¢ namita nedostatecné, resp. chybné zjistény skutkovy stav
v fizeni pfed krajskym soudem, tedy jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu citované¢ho ustanoveni. Ackoli saim stézovatel
své namitky nepodrazuje pod zadny ze zakonem stanovenych davodu, Nejvyssi spravni soud
dle své konstantni judikatury (rozsudek ze dne 8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) vychazi z toho, ze ,pokud e znéni kasalni stiznosti vypljvaji divody
sexnatelné a podiaditelné pod akonné kasacni divody, neni rozhodujici, e stéZovatel své divody nepodradi
Jednotlivym akonnym ustanovenin, (i tak uiini nepresné.

[5] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.
[6] Krajsky soud své rozhodnuti odavodnil neuplnosti a neprikaznosti udaji o majetkovych

pomérech uvedenych stézovatelem. Konkrétné konstatoval, Ze ,,zobsabu Zalobcen: zaslaného
probldseni pak vyphivd, Ze sice rejmeé nema finanini prostiedy, avsak vysi svjch prijmi, resp. pobiranych divek,
nijak neupresnil, nesdélil, da a v jaké vysi pobird invalidni dichod. RovnéZ nijak blize nespecififoval své vydaje
a zdvagky (vyse dvagki: tisice’, vydaje: ‘strava, tisk, jizdné, papir, DPH’). Z iidaje o 3piisobu bydleni
‘nendjemni, nevlastnické” neni pak rejmé, da bydli v nemovitosts, kteron viastni ponze astecné, & da pripadné
hradi ndjemné jen v Gsteiné vysi & nikoliv. Udaje nvedené na predlogeném problasent jsou tak pro iicely posonzent
diivodsi pro osvobozeni od soudnich poplatkii prevagné nekonkrétni a nedologené. Probldseni zaslané Falobeem
neni k dologent jeho majetkovych pomeéri dostatecné, proto mu krajsky soud osvobogeni od soudnich poplatkii
nepriznal.

[7] Krajsky soud se na sté¢zovatele neobratil s vyzvou k upfesnéni ¢i dolozeni jim uvadénych
udajt, pficemz svuj postup vysvetlil tim, ze |, Zalobee ve svém podini e dne 22. dubna 2013 diraznil,
Se ‘%ddd sond, aby mu nezasilal objenné nepougitelné tiskopisy " (krajskémn sondu je 3 jinyeh rizent se Zalobcem
gndmo, Ze tim md namysl pravé tiskopis Problaseni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech),
a naznalil, Ze Zadné jiné informace jig neposkytne, soud jej jiz ani o dalsi informace a podklady negddal.
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[8] Krajskym soudem zvoleny procesni postup lze podle Nejvyssiho spravniho soudu oznacit
za rozumny a hospodarny ajeho vécné hodnoceni v daném pfipadé obstoji, ato zejména
s pfihlédnutim  k dosavadnim zkuSenostem s osobou stézovatele. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu sva prava,
jako projev svévolného a dcelového uplatnovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3.2012
C.j. 2 As45/2012 - 11, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné Sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou
o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne7.6.2012
C.j. 2 As 82/2012-13). Nejvyssi spravai soud tak v minulosti aproboval i takovd rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
s odavodnénim, ze sté¢zovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatka
k bezplatnému svévolnému uplatnovani prava k neomezenému vedeni soudnich spora
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2013 ¢. j. 2 As 28/2013 - 11).

[9] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 31.7.2013 celkem 798 spist, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych spora se v prubc¢hu casu zvysuje. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi spord, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych
sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt (v podrobnostech 1ze
odkdzat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 8 As 130/2012-10 ze dne 28. 2. 2013,
jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele obdrzel). Charakteristické pro stézovatele je i to,
ze navyzvy soudu k odstranéni vad podani nereaguje konstruktivné, nybrz obratem sdéluje
své vyhrady, resp. domnénky a pfedstavy o tom, jaky mél byt v dané situaci spravny postup
piislusného soudu. Za téchto okolnosti se skutecné zasilani formulaft, jejichz vypliovani
st¢zovatel a priori odmita, pfipadné vyzev kdoplnéni ¢i prokazani svych tvrzeni, jevi
jako neucelné a predstavovalo by neekonomické plytvan{ vefejnymi prostredky.

[10]  Pokud jde o posouzeni stézovatelovy zadosti, Nejvyssi spravni soud se s krajskym
soudem ztotoznuje vtom, ze stézovatelem poskytnuté udaje neskytaji dostatecny podklad
pro posouzeni jeho majetkovych poméra. Na toto hodnoceni nemohou mit zadny vliv
stézovatelovy namitky, ze o ustanoven{ zastupce pozadal v dasledku nehoraznych neempatickych
pozadavka soudu, ze ve vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku byl chybné oznacen Zzalovany,
ze nesouhlasi s poucenim, podle n¢hoz je mozné podat proti nému kasacni stiznost, a ze pfiznané
osvobozeni od soudnich poplatkt by soud mohl kdykoliv za fizeni odejmout, kdyby zjistil,
ze nemélo byt pfiznano. Tyto namitky jsou pro posouzeni véci irelevantni.

[11]  Jelikoz majetkové poméry zadatele o osvobozeni se zjist'uji vzdy k aktualnimu datu
a jelikoz smyslem tohoto zjist’ovani je ucinit si obrazek o tom, zda zadatel ma ¢i nema dostatecné
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, popf. zda je objektivné vjeho moznostech
si je obstarat (napf. prodejem movité ¢i nemovité veéci), neshledava Nejvyssi spravni soud
davodnymi namitky stéZzovatele, Ze soud neni opravnén zjiStovat, zda a jak zadatel o osvobozeni
bydli, stejné jako nebyl opravnén vyzadovat uvedeni pfesné vyse davek, véetné pfipadného
invalidnfho diachodu, o némz je soudu znamo, Ze jej stézovatel v minulosti pobiral. Nejvyssi
spravni soud nemohl dat sté¢zovateli za pravdu ani v tom, ze mu krajsky soud mohl ustanovit
pravnfho zastupce, ackoliv jej neosvobodil od soudniho poplatku. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkti totiz vylucuje ipravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. . s.) a krajsky soud dospél ve stézovatelové piipadé ke spravnému zavéru, ze splnéni
podminek pro osvobozeni od poplatku neprokazal.
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[12]  Konec¢né pokud jde o stézovatelovu namitku, ze lhata pro zaplaceni soudniho poplatku
ve vyroku III napadeného usneseni je pfili§ kratka s ohledem na to, Ze stézovatel je ze vzdaleného
mista a ma nedostatek prostfedkt, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s odivodnénim
krajského soudu: ,,Soudni poplatek za Zalobu byl splatny jiz dnem jejiho podini a Falobee byl povinen ubradit
Jej souiasné s poddnim Zaloby (resp. pogddat o osvobozent od placeni soudnich poplatkii pro dané rizeni). K vyzvé
soudn pak Zalobce miige toto své opomenuti napravit, avSak tato dodatecné stanovend lhita je jig Ihiiton
ndbradni.

Naklady fizeni
[13] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci

uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné ndklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. stpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





