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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: I. Y., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 1 A 66/2013 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.9.2013, & j. CPR-5943-7/CJ-2013-930310-V234, zalovany
potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupnc®),
¢ j. KRPA-151239/CJ-2012-000022  ze dne 20.3.2013, kterym bylo Zalobci (dale
jen ,,stézovatel) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze umoznit
vstup cizince na tzemi clenskych statd Evropské unie, stanovil spravni organ 1. stupné podle
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbyl opravnéni k pobytu
na dzemi Ceské republiky. Soucasné byla stéZovateli stanovena doba k vycestovani podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 25 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravni organ I. stupné rozhodl, ze se na Zzalobce
nevztahujf davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. listopadu 2013, ¢.j. 1 A 66/2013 - 29, zamitl.

Méstsky soud dovodil, ze zasadni namitka stéZzovatele spociva v argumentu, ze fizeni
ohledné Zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu souvisi s fizenim o spravnim
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vyhosténi natolik, Ze je soud muze pfezkoumat jako jeden celek. Tento nazor viak dle méstského
soudu akceptovat nelze. Méstsky soud poukazal na to, ze k zastaveni fizeni o prodlouzeni
povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu doslo v jiném fizeni, nez které vedlo k vydani
rozhodnuti Zzalovaného, které je pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci
a rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu proto soud
nyni pfezkoumavat nemuze.

Méstsky soud odmitl namitku stézovatele, ze hodnoceni dopada rozhodnuti spravnich
organu podle § 174a zakona o pobytu cizincu bylo spravnimi organy provedeno formalisticky
a neodrazelo okolnosti pfipadu stéZovatele. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé,
ze do uvahy o pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly zahrnuty konkrétni
pomeéry sté¢zovatele; tento zavér ucinil i zalovany, ktery se s nazorem spravnfho organu I. stupné
ztotoznil.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku stéZovatele, ze zalovany nedostatecné
posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Spravni organ 1. stupné pii posouzeni dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele vzal v ivahu
Gdaje sdélené stézovatelem, Ze jeho manzelka se synem Ziji na Ukrajiné a v Ceské republice nema
zadné piibuzenské vazby. V postupu spravniho organu 1. stupné zalovany neshledal pochybeni
arovnéz mestsky soud dovodil, Ze spravni organy meély dostatek podklada pro zaver,
ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje pro stézovatele nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota. Zavérem méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana
v souladu se zdkonem a rovnéz ulozené spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v mezich
zakonného rozpéti.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil stizni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,.s. f. s.°), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popifipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uvedl, Ze i v pipadé, Ze by se cizinec na tzemi Ceské republiky nachazel
nelegalné, nelze spravni vyhosténi ulozit, jestlize by se vedeni fizeni jevilo jako neudcelné
(§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale
jen ,,spravni fad*) nebo v piipade, jestlize by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepfimétrené
(§ 1192 odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct).

Stézovatel konkrétné namital, ze jeho protipravni chovani (nelegalnost pobytu) trvalo
jen den, a to od 00:00 hod. do 11:20 hod. dne 22. 11. 2012 (celkem 11,5 hodiny). Pfitom neni
zanedbatelné, Ze tento protipravni stav byl ukoncen stézovatelem, ktery se dobrovolné dostavil
ke spravnimu organu I. stupné, aby se ,,u#dal”.

V této souvislosti sté¢zovatel polozil otazku, zda takové jeho protipravni jednani vubec
zasluhuje ulozeni spravniho vyhosténi, a jestlize ano, pak zda je ulozeni 1 roku zakazu vstupu
na uzemi Evropské unie adekvatni sohledem na to, ze protipravni stav (nelegalni pobyt
stézovatele) nastal z davodu nezakonného postupu jiného spravniho organu (Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, dale jen ,,ministerstvo®).

Méstsky soud dle stézovatele mylné¢ dovodil, Ze stézovatel po ném pozadoval,
aby se zabyval nejen fizenim o spravnim vyhosténi, ale i ,pobytovym“ fizenim vedenym
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ministerstvem. K tomu stézovatel uvedl, Ze pokud napada absolutni nepfiméfenost napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného a vychazi-li ze skutecnosti, ze k jeho nelegalnimu pobytu doslo vinou
nezakonného postupu jiného spravniho organu, tak musi uvést zakladni ramec této nezakonnosti.
Ocitne-li se cizinec na uzemi Ceské republiky nelegdlné pouze proto, e byl zkricen na svych
pravech ministerstvem, nelze jej spravedlivé sankcionovat a pokracovani v fizeni je neucelné,
pficemz ulozeni jednoletého zakazu vstupu se jevi jako ,absurdné brutilni a cynicka” sankce.
K tomu stézovatel uvedl, Ze k protipravnimu stavu doslo v souvislosti s tim, ze stézovatel
dne 14. 9. 2012 prostfednictvim posty podal fadnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou ministerstvo mylné¢ posoudilo jako zadost o zménu ucelu
pobytu, kterou je tfeba podavat na pracovisti spraivniho organu osobné¢, proto se zadosti
nezabyval, meritorné nerozhodl a dne 19. 10. 2012 vratil zadost zpét stézovateli, pfestoze institut
wordceni Zadosti spravni fad nezna a jde tedy o nezdkonny postup. Nadto se spravni organ
k tomuto postupu uchylil vice nez mésic po obdrzeni Zadosti a z tohoto davodu stézovatel zjistil,
ze mu byla zadost ,vricena” az v dobé, kdy uz vyprsely lhity pro prodlouzeni pobytového
opravnéni. V disledku tohoto postupu ministerstva se stézovatel na dzemi Ceské republiky ocitl
bez povoleného pobytu a byl mu vydan posledni vyjezdni piikaz, po jehoz uplynuti vznikl
protipravn{ stav (nelegalni pobyt stézovatele).

Stézovatel dale namitl nespravny vyklad § 119a odst. 2, § 174a zakona o pobytu
cizinci méstskym soudem, ktery shledal napadené rozhodnuti Zalovaného za pfiméfené,
pfestoze ze stavu veécl je zfejmé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemélo byt s odkazem
na § 66 odst. 2 spravniho fadu vibec vydavano.

Dale sté¢zovatel namitl chybnou interpretaci § 174a zakona o pobytu cizinci méstskym
soudem, nebot’ toto ustanoveni vyzaduje, aby spravni organ provedl v kazdém meritornim
rozhodnuti, které podléha rezimu zakona o pobytu cizincl, posouzeni pfiméfenosti dopada
rozhodnutf o spravnim vyhosténi nejen s odkazem na obecné ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincy, ale 1 s ohledem na konkrétni faktory dle § 174a t¢hoz zakona, kterymi se musi zabyvat,
coz spravni organy neucinily.

Méstsky soud také dle stézovatele odmitl pfihlédnout k okolnostem vedoucim
k nelegalnimu pobytu stézovatele, resp. k nezakonnému postupu ministerstva, ackoliv je zfejmé,
ze tyto okolnosti pfimo souvisi se zavaznosti a druhem protipravniho jednani stézovatele tak,
jak je uvedeno v § 174a zakona o pobytu cizincu. Jestlize tedy spravni organy a nasledn¢ soud
nepiihlédnou k vychodiskim protipravniho jednani, pak fikaji, Ze je nutné sankcionovat spravnim
vyhosténim jakykoli nelegalni pobyt, a to bez ohledu na to, zda ma v dané véci fizeni vubec
n¢jaky smysl.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud se chybné vypofadal s pfiméfenosti
rozhodnuti, nebot’ nerozlisuje mezi § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci totiz hovoil o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince, zatimco ust. § 174a zakona o pobytu cizinct hovofi
o §irs{ mnoziné, tj. nejen o ,,dopadech rozhodnuti*; ale 1 o zavaznosti a druhu protipravniho jednani
jako takového. Jinymi slovy, ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca se zabyva jakousi
ohleduplnosti rozhodnuti k Zivotu cizince, zatimco ust. § 174a zakona o pobytu cizincu se zabyva
1 smyslem sankce sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Toto posouzeni rozhodnuti
spravnich organt a méstského soudu neobsahuji; nepostacuje hodnoceni, ze se pfislusny organ
bude zaobirat jen rodinnymi a soukromymi poméry cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci) a odhlédne od smyslu a pfiméfenosti sankce jako takové, pfestoze § 174a zakona
o pobytu cizinca vyzaduje opak.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah svého rozhodnuti ze dne
30. 9. 2013 a obsah rozsudku méstského soudu, s nimz se ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

7 obsahu spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel pobyval na tuzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, které bylo platné
do 5. 10. 2012. Dne 14. 9. 2012 podal stéZzovatel prostiednictvim zastupce zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kterou pfislusny spravni organ posoudil jako novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou je nutno podat osobné¢ a dne 19. 10. 2012 ji stézovateli vratil.
Dne 22. 10. 2012 bylo pfi kontrole stézovatele zjisténo, ze se zdrzuje na tzemi Ceské republiky
od 6. 10. 2012 bez povoleni a dne 23. 10. 2012 s nim bylo zahdjeno spravni fizeni, které bylo
usnesenim  ze dne 23.10.2012, ¢& j. KRPA-136372/CJ-2012-000022, zastaveno, nebot’
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo podle § 174a zakona o pobytu cizinci nepfiméfené,
kdyz u stézovatele mohla vzniknout pochybnost, zda si je védom skutecnosti, ze na uzemi
Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni. Nasledné byl stéZovatel poucen, e musi
7 Gzemi Ceské republiky vycestovat, nebot” nedisponuje Zidnym pobytovym statusem pro pobyt
na jejim uzemi a soucasné mu byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 21.11.2012.
Dne 22.11.2012 se sté¥ovatel dostavil na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a eskort, tedy v dob¢, kdy jiz
mél z Ceské republiky vycestovat a nasledné s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyho$téni,

Méstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. dubna 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22, podle kterého ,,I pres obsahovou ndavaznost obon
rizent se roghodnuti o ruseni povoleni k dlonbodobému pobytu a rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyznacuji
odlisnym predmetem a obsabem, rizeni k jejich vyddani byla provddéna v riznych intencich jinych pravnich norem
a jejich wydsténim bylo vyddani dvou rignych spravnich rozhodnuti, pricems kagdé 3 nich je samostatné
prexkonmatelné ve spravnim soudnictvi.” Tyto zavéry jsou uplatnitelné 1 v této véci, je vsak je tfeba
do jisté miry korigovat s ohledem na to, ze z nize uvedenych divodua nelze vraceni pfedmétné
zadosti povazovat za v fizenf vydané rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybiuje
predmétny zavér méstského soudu a nelegilnost svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
argumenty k této namitce sméfuji k tomu, ze pii rozhodovani o vyhosténi mélo byt zohlednéno,
ze v dusledku postupu ministerstva nelegalnost svého pobytu nezavinil. Takto je také tfeba
pfistoupit k posouzeni dané kasacni namitky, kterou je zdejsi soud vazan.

Vyse uvedené nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, zda cizinec (v daném piipadé
stézovatel) pobyva na dzemi Ceské republiky na zdkladé povoleni & nikoliv, nebot’” pfedpokladem
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
je pobyt cizince bez platného opravnéni k pobytu.
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Proto je také tfeba se vypofadat s namitkou stézovatele vytykajici nespravny postup
ministerstva v pifipadé vraceni jeho Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kterou
ministerstvo vyhodnotilo jako zadost o zménu ucelu pobytu, a to z hlediska existence fizeni
o této zadosti.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky ufad muze v odivodnénych
piipadech od povinnosti podle véty prvnf upustit.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za jinyjm
scelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlonhodobémn  pobytn. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v piipadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodld
na sigemi pobyvat za sicelem podnikdnt, miige o takovou meénu pogddat, pokud je dritelem platnébo povoleni
k dlonhodobému pobytu a na sizemi pobyva po dobn delsi neg 2 roky.

Z obsahu spravniho spisu k této otazce konkrétné plyne, ze sté¢zovatel mél od 19. 4. 2012
do 5. 10. 2012 na zakladé viza R: 00082191 na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
za ticelem améstnan.

Dne 14.9. 2012 podal stézovatel zadost na formulafi, v némz vyznadcil, ze jde o ,,gddost
o prodlougeni doby  platnosti - dlouhodobého  pobytn”, avsak soucasné jako zdlel pobytn na tGzemi
Ceské republiky uvedl ,,podnikdni — OST/C*.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze s ohledem na zménu tcelu pobytu zadost stézovatele
nebyla podle svého obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) zadosti o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu, ale ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zadosti o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou byl sté¢zovatel povinen podle § 169 odst. 14 zakona
o pobytu cizinci podat osobné. Z toho vyplyva také zavér, ze nepodal-li st¢zovatel tuto zadost
osobné, o ¢emz neni sporu, je nutno konstatovat, ze k zahajeni fizen{ o jeho Zadosti o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu (za jinym nez puvodnim ucelem) viubec nedoslo
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 6 Aps 6/2010 - 1006).

Predmétnou zadost stézovatele jako zadost o povoleni dlouhodobého pobytu
vyhodnotilo i ministerstvo, které ji pfipisem ze dne 19. 10. 2012 vratilo zpét stézovateli prave
s poukazem na to, ze nebyly splnény uvedené podminky pro zahijeni fizeni o zadosti,
resp. ze na zadost je tieba hledét, jako by nebyla ucinéna.

Otazkou dale stézovatelem vytykaného ,vrdceni $ddosti se pak zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Ans 9/2012 - 35, ktery prosel i kontrolou ustavnosti,
kdyz Ustavni soud v usneseni ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13, uvedl, Ze , sistavni sond
P1E posuzovini distavnosti napadenych rozhodnuti spravniho organu a sprivnich sondi 3 hlediska argnmentace
uvddéné  stéovatelem v distavni - stignosti - konstatuje, Fe Méstsky  soud v Prage i Nejwys$i sprdavni
soud se v odiivodnéni svych rozhodnuti tvrzenim stéZovatele k formé podani Zadosti obsainé zabyvaly (& I 35-306,
48-50). Je toho ndzorn, Ze vyklad podany spravnimi soudy nepostrada raciondlni dakladnu a ulinény pravni

aver, k némuz spravni soudy dospély, presvédiivé a iadné odivodnily s konstatovani, e ustanoveni § 169 odst.
14 _obsabujici poZadavek osobniho poddini Zddosti je specidlnim ustanovenim (lex specialis) & § 37 odst. 4
spravniho tddu. Podle tohoto ustanoveni spravnibho radu je sice poddani mozno uiinit i pomoci jinych technickych
prostiedkd, ale 3a podminky, e podani bude do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno pogadovanym prisoben.
StéZovatel vsak své poddni v dané Ihité formon osobniho podini Zddosti nedopinil. K ndmitce stéovatele,
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Se dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu mél byt pri nespliovani vadné formy poddani vyzvin k odstranéni
vad poddni, Nejvyssi spravni soud vyloZil, Se nedostatek prisobu doruceni neni vadou Zddosti samé, n nig by byl
takto pyzyvan k_odstranéni vad. Na zikladé ddosts, kterd nebyla poddna zdikonem predepsanym piisoben,
nemoblo byt 15zent zabdjeno a ve véci rozhodnuto, a jako takovd byla Zadost stéZovateli vrdcena. Pri posuzovini
uvedenych  stéZovatelovich namitek. Ustavni sond v posnzované véci svévolnou interpretaci priva neshiedal.
Napadend rozhodnuti nevybocila 3 mezi iistavnosti a stéZovatel pro svij nesoublas se davéry spravnich soudsi
nenvddi prakticky Fddné relevantni distavnéprivni argumenty, které by prisvédiovaly stéZovatelem tvrzenému

gdsabu do jeho Zdakladniho priva na spravedlivy proces.

Z vyse uvedeného plyne, Ze fizeni o pfedmétné zadosti stézovatele o nové povoleni
dlouhodobého pobytu zahijeno nebylo a ministerstvo postupovalo spravné, pfistoupilo-li
k vracen{ jeho Zadosti a soucasné, Ze od 6. 10. 2012 pobyva stézovatel na uzemi Ceské republiky
bez povoleni.

Vychazel-li rozsudek méstského soudu ze zavéru spravnich organt, ze k zahajen{ fizeni
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vibec nedoslo, je toto vychodisko spravné. V daném
pfipadé je tedy nutné jen korigovat diléi zavér méstského soudu v tom sméru, ze dle nazoru
zdejstho soudu byl méstsky soud opravnén se existenci tohoto fizeni zabyvat, byt jak jinak
méstsky soud spravné uvadi, v pfipadé, ze by dané fizeni bylo zahajeno a bylo v ném vydano
rozhodnuti, nemohl by je ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. dubna 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22, pfezkoumavat.

Toto diléi pochybeni méstského soudu vsak nema vliv na zakonnost jeho rozsudku,
namitky stézovatele ostatné, jak sam uvadi v kasacni stiznosti, nesméfovaly proti tomu,
ze by meéstsky soud nepfezkoumal spravnost postupu spravnich organu v fizeni o jeho zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu, ale proti tomu, Ze tento postup spravnich organt nezohlednil
pfi posouzeni kritéria pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi.

Podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincta rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu podle
zvlastntho pravniho pfedpisu na tzemi pfichaz{ pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma, a na uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni pfihlasi
policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny duvod pro svuj neopravnény vstup nebo pobyt.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na dzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade, ze je osobou bez statntho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 66 odst. 2 spravnfho fadu fizeni vedené z moci ufedn{ spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pfed zahijenim tohoto fizeni bylo
zahajeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci,
odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo,
jehoz se fizen{ tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Spravni organy obou stupnu se ve svych rozhodnutich vyporadaly pfi posuzovani dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele se vSemi hledisky uvedenymi v § 174a zakona
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o pobytu cizinct, vcetné zavaznosti a druhu protipravniho jednani stéZzovatele, nebot” vzaly
v uvahu, ze zastavenim fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pfiméfenosti usnesenim ze dne
23.10. 2012, & j. KRPA-136372/CJ-2012-000022, a naslednym vydanim vyjezdniho viza s dobou
platnosti do 21. 11. 2012 byla stézovateli umoznéna legalizace dalstho pobytu, avsak stézovatel
této moznosti nevyuzil. Spravni organy v této souvislosti vzaly v potaz i délku neopravnéného
pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky bez viza, ktery sice trval pouhy cca 1 den
(resp. 11,5 hodiny), ale jeho pobyt bez viza na tzemi Ceské republiky byl opakovany, protoZe
v pfedchozim spravnim fizeni byl jiz za tento pobyt (konkrétné v dobé od 6.10.2012
do 22. 10. 2012) fesen.

S timto hodnocenim se ztotoznil i méstsky soud a jeho zavéry povazuje Nejvyssi spravni
soud z hlediska pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele vzhledem
k zavaznosti a druhu protipravniho jednani sté¢zovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
za spravné. Za situace, kdy se sice sté¢zovatel dopustil protipravnfho jednani po velmi kratkou
dobu, ale jiz pfedchozi fizeni o spravnim vyhosténi bylo pravé z divodu pfiméfenosti zastaveno
a stéZovatel nevyuzil moznosti legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky, a¢ tak uéinit
mohl, nelze dovodit nepfiméfenost ulozeného spravntho vyhosténi ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni.

Nyni uloZené spravni vyhosténi je tedy jen dusledkem necinnosti stézovatele ve vztahu
k legalizaci jeho pobytu a nema zadnou souvislost ani se sté¢zovatelem vytykanym vracenim jeho
zadosti ministerstvem, ke kterému doslo jiz dne 19. 10. 2012, tato okolnost byla spravnimi organy
pfiléhavé zhodnocena jiz v predchazejicim fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno
usnesenim ze dne 23. 10. 2012 a za této situace je nelze povazovat ani za nepfiméfené.

Spravni organy a potazmo krajsky soud se ve svych rozhodnutich zabyvaly i ostatnimi
kritérii § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct, spravné zohlednily, Ze pfes délku pobytu
na tzemi Ceské republiky si zde stézovatel nevytvotil takové pevné spolecenské, ekonomické
a kulturn{ vazby, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi zpfetrhany, stézovatel
zde nema zadné piibuzné a zadny majetek, naopak ve svém domovském staté (Ukrajin€) vlastni
rodinny dum, na Ukrajiné bydli rovnéz jeho manzelka se synem. Stézovatel na uzemi
Ceské republiky pouze pracoval, nijak se nezapojoval ani do vefejného déni a vyhosténi
st¢zovatele nebrani ani jeho vek nebo zdravotni stav. Spravnimi organy zjisténé skutecnosti
pfitom maji oporu v obsahu spravniho spisu, zejména vypovédi stézovatele, a nelze dovodit,
ze by dopady rozhodnuti o spraivnim vyhosténi stézovatele 1 z téchto hledisek byly z jakéhokoli
davodu nepfiméfené. Na stézovatele se nevztahuji ani davody znemoznujici vycestovani,
jak plyne ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢ ZS 20492 ze dne
18. 2. 2013.

Neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se doby podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské
unie, v délce 1 roku. Tato doba byla s ohledem na zakonné rozpéti stanovena pii dolni hranici,
spravni organy v této souvislosti pfihlédly 1 k tomu, Ze v piipadé stéZovatele Slo o opakované
protipravn{ jednani a ve svém spravnim uvazeni nijak nevybocily z jeho mezi.

Spravnimi organy obou stupnt a méstskym soudem byla véc nejen spravné posouzena,
ale jejich rozhodnuti jsou rovnéz prezkoumatelna po strance skutkové i pravni. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami se méstsky soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukaza a utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, coz plati i pro pfedchozi rozhodnuti spravnich organt. Namitky
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stézovatele proto nejsou duvodné, pficemz v projednavané véci nepfichazi v uvahu ani aplikace
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v ni nejsou dany podminky pro zastaveni fizen{ v tomto
zakonném ustanoveni uvedené.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fzeni
auspésnému  zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





