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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Hynka Banoucha ve véci zalobce: D. B., ,
zast. JUDr. Zdenkou  Jedlickovou, advokitkou  sesidlem  Pekafski  389/21, Btno,
proti zalovanému: Krajsky tGfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 41 A 39/2012 — 44,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacCni stiZnosti

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2012 ¢. j. KUJI 57994/2012 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne
20. 2. 2012, ¢. j. 21433/2012/MM]J, jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»zakon o pfestupcich®), a dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se Zzalobce dopustil jako fidic dne 11. 9. 2011
na dalnici, kdy fidil osobni motorové vozidlo nedovolenou rychlosti (po odecteni odchylky
meftictho zafizeni pfekrocil nejvyse dovolenou rychlost 130 km/h nejméné o 60 km/h), za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany neshledal vady v prabéhu fizeni pred
organem prvniho stupné, které namital Zalobce. Zalobci bylo ozndmeno zahajeni spravniho fzeni
dne 3. 11. 2011 a zaroven byl pfedvolan k ustnimu jednani na 6. 12. 2011, z n¢hoz se omluvil
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podanim doruc¢enym dne 5. 12. 2011, vnémz dolozil pracovni neschopnost a pozadal
o postoupeni véci z Jihlavy do Brna. Spravni organ pfedvolal dne 20. 12.2011 Zalobce k tstnimu
jednani na den 11. 1. 2012, z néhoz se omluvil podanim doruc¢enym dne 9. 1. 2012, coz dolozil
kopii rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti. Proto byl zalobce dne 19. 1. 2012 pfedvolan
k jednani nafizenému na den 31. 1. 2012, k némuz zaslal omluvu dorucenou dne 30. 1. 2012,
dolozenou stejnym potvrzenim o pracovni neschopnosti. Ve stejny den bylo zalobci oznameno,
ze stiznost proti rozhodnuti o nepostoupeni véci nebyla shledana divodnou. Dne 31. 1.2012
spravni organ I. stupné pfedvolal zalobce na 20. 2. 2012, ale i z tohoto jednani se stézovatel
omluvil pfipisem doru¢enym dne 20. 2. 2012, a podlozenym kopii stejného potvrzeni o pracovni
neschopnosti vystaveného dne 4. 1. 2012. Tuto omluvu jiz spravni organ neakceptoval
a prestupek projednal v nepfitomnosti Zalobce. Zalovany dovodil z zalobcovych omluv jejich
ucelovost, nebot’ se omlouval vzdy tésné pred ustnim jednanim, a ani se nesnazil domluvit jiny
termin, jen se pasivn¢ omlouval. V potvrzeni o pracovni neschopnosti byla uvedena adresa, na
niz se mél zalobce zdrzovat v dobé své chronické nemoci, avsak na této adrese nebyl opakované
dorucovatelem zastizen (24. 1. a 1. 2. 2012). Ve véci samé zalovany dospél k zavéru, ze podklady
pro uznani zalobce vinnym ze spachani pfedmétného prestupku jsou dostatecné.

(2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 19. 9. 2012, v ni% namital
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina“), nebot” bylo poruseno
jeho pravo na projednani véci v jeho piitomnosti; omluvy ucelové nebyly a nespravné nebylo
vyhovéno zadosti o postoupeni véci. Dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
jakoz i vady v dokazovani (nebyli vyslechnuti policisté zjistivsi stihané jednani atd.). Radné nebyl
zduvodnén zavér o naplnéni subjektivni stranky, stejné jako zavér o vysi ulozeného trestu.
Zalovany se k zalobé vyjadfil s tim, Ze je nedévodna a navrhl jeji zamitnuti

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 41 A 39/2012 — 44, zalobu jako
nedivodnou zamitl. V odtvodnéni uvedl, Zze nesdili zavér zalobce o fadnosti a v¢asnosti omluvy.
Zalobce se celkem tiikrat omluvil na zakladé stejné neschopenky vystavené dne 4. 1. 2012, na niZ
neni uvedena ani jedna kontrola. Posledni dvé omluvy dokladaji, ze jde o pouhé taktizovani
zalobce, tedy o prodluzovani doby, ve které muze byt pfestupek projednan, kdy ani po pul roce
neni zfejmé, o jakou diagnézu se jedna a kdy bude neschopnost ukoncena. Soud rovnéz
upozornil, ze Zzalobce nebyl zastizen dorucovatelem, posta byla dosilana, ackoli Zzalobce nem¢l
vychazky a podle jim pfedlozeného potvrzeni o pracovni neschopnosti se mél zdrzovat na adrese,
na niz byl obesilan. Jako taktizovani byla posouzena 1 Zadost o postoupeni véci, s ohledem na
tvrzenou pracovni neschopnost bez moznosti vychazek. O taktizovani svédcil podle krajského
soudu i fakt, ze omluvy byly doruceny vzdy tésné pfed jednanim. Krajsky soud odkazem na
pravai nazor zdejstho soudu z rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012 — 55, (citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze
zalobce nemohl spoléhat na to, ze jednani bude stale odroc¢ovano a nalezité nestfezil sva prava,
kdyZ spoléhal na stale stejnou neschopenku, z niz se nedaly vy¢ist dalsi adaje, a jinak pfitom se
spravnim organem nekomunikoval. Soud na zakladé spisu Policie CR konstatoval, Ze Zalobce byl
jednoznacné ztotoznén jako pfestupce, ktery se dopustil stthaného jednani (str. 21 odst. 2, str. 22
odst. 2 napadeného rozsudku), pficemz prfestupek byl spachan umyslné. Dale odkazal na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti a zalobu jako nedivodnou zamitl.

(4] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 41 A 39/2012 — 44, podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze ji podava jednak pro nespravné
posouzeni pravai otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu
spravntho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.")], jakoz i pro vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spise, je
s nim v rozporu a pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit jeho zakonnost [§ 103 odst. 1
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pism. b) s. f. s.] a rozhodnuti krajského soudu je téz nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)

M

s. f. s.].

[5] Nespravné pravni posouzeni omluv z ustnich jednani [§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich]
spatfoval stézovatel v tom, ze omluvy byly v¢asné a davodné, presto ustni jednani probéhlo bez
st¢zovatelovy ucasti. Doklad o pracovni neschopnosti dostatecné oznacoval stav pacienta
a takovy doklad je vzdy soudy akceptovan. Ucast stéZovatele byla nemozné jak ze zdravotniho
hlediska, tak z hlediska pravniho (dle ust. § 56 odst. 2 zakona ¢. 186/2006 Sb. m¢l povinnost
zdrzovat se vmist¢ pobytu a dodrzovat zakaz vychazek). Stézovatel nebyl v pracovni
neschopnosti Sest mésict, nybrz 3 meésice, a rozhodnuti soudu je zde zmatecné. K uplynuti
prekluzivni lhity zbyvalo 7 mésict, coz je dostatecna doba; uvaha o ucelovosti omluv je proto
neopodstatnéna. Skutecnost, ze postu nepfebiral, resp. mu byla dosilana na jinou adresu, nezli na
adresu trvalého bydlist¢ nelze pfedjimat jako doklad obstrukéniho jednani stézovatele, nebot’ meél
od 3. 12. 2011 stanoveného zmocnénce pravé pro dorucovani, coz mu nelze ptikladat k tizi. Cinil
tak z procesni opatrnosti, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Zavér krajského soudu, ktery
aproboval zavéry zalovaného, se opira o hypotetickou konstrukci, zalozenou na subjektivné
ziskanych a neopodstatnénych domnénkach, coz pusobi i jeho nepfezkoumatelnost. Lepsi
rychlejsi a efektivni komunikaci chtél stézovatel zajistit postoupenim véci blize k mistu bydliste,
kdy tak ucinil na zaklad¢é aktualniho zdravotniho stavu, jehoz vyvoj nemohl pfedjimat. Soud
podle stézovatele hodnotil situaci subjektivné a jeho rozhodnutf je poznamenano libovuli.

[6] Stezovatel odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 606,
podle né¢hoz, v pfipadé davodné pochybnosti o omluvé, mél spravni organ pochybnost odstranit
dokazovanim. Neni rozhodné, ze citované rozhodnuti uvadi, Zze jeden a tyz divod omluvy
nemusi byt dostate¢ny pro opakované pielozeni ustntho jednani, jak zduraznil Zzalovany, protoze
primarni vyznam citovaného rozsudku spociva v tom, ze podobnou pochybnost je tieba vykladat
ve prospéch obvinéného. Stézovatel diavodné predpokladal, Ze i tfeti omluva bude akceptovana
(rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 45). Stézovatel dile odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000, podle néhoz je mozno
ucinit zavér o tom, ze omluva z jednani nenf divodna jen na zaklad¢ dostate¢nych podkladt pro
zaver, ze nemoc zalovanému v Ucasti nebrani [vyklad k § 153b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad v platném znéni, (dale ,,0. s. £.)]. Krajsky soud sice odkazal na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012 - 25, ten je v vSak v protikladu s vyse citovanymi
rozhodnutimi Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a postrada skutkovou totoznost
s pfipadem stézovatele, a proto jej na jeho véc nelze aplikovat.

[7] Nedostatecné  zjisténi skutkového stavu véci spatfoval —stézovatel vtom, Ze
nebyl proveden vyslech zasahujicich policist a ufedni zaznam sam neobstoji (rozsudek NSS ze dne
22.1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). Stézovatel jiz v odvolani namital, Zze nebyl fidicem policisty
zastaveného vozidla a zjevné omylem byl jimi oznacen za pfestupce. Spravni organy se opfely
o jednostranny dukaz vyhotoveny Policii CR a vychazely i z ufedniho zaznamu, s nimz se spokojily,
ackoli bylo tfeba shromazdit dalsi dtkazni prostfedky. StéZzovatel oznamenf{ o pfestupku nepodepsal
a toto oznameni nema potiebnou vypovidaci potenci; mohlo byt domnéle sepsano az na Policii,
protoze vsechny udaje jsou zjistitelné z registra. Spravni organy ignorovaly zasadu v pochybnostech
ve prospéch ddajného piestupce. Uvedl-li krajsky soud, Ze stézovatel se ani nevyjadiil na tiskopis
Oznamen{ o pfestupku, pak stéZzovatel oponoval, ze jako osoba neznald prava nepovazoval
vyjadfeni na pfedepsany tiskopis za relevantni a pokud by védél, ze vyjadfeni na misté samém bude
mit takovy vliv na posuzovanou véc, bezpochyby by tak ucinil. Vyslech policista byl klicovy
z hlediska mozné zamény osoby fidice, posouzeni, zda byl méfi¢ spravné nastaven, kalibrovan
a udrzovan, popfipadé zda byla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka pfestupku, tj. zda byl
na dalnici provoz ¢i nikoli, zda tedy bylo alespon pfedpokladané riziko, Zze by stézovatel mohl
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nékoho svym jednanim ohrozit ¢ omezit. S témito skutecnostmi se soud pfezkoumatelné
nevyporadal.

[8] I subjektivni stranka pfestupku meéla byt pfedmétem dokazovani, stejné¢ jako materialni
stranka (stézovatel odkazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008 - 55
a ze dne 10. 1. 2013 ¢&. j. 8 As 34/2012 - 35). Spravni organ prvého stupné tuto stranku nijak
nevymezil, odvolaci organ k tomu konstatoval, Zze je dovoditelné, ze spravni organ prvniho
stupné nahlizel na pfestupek jako by byl spachian z nedbalosti, avsak krajsky soud nakonec
konstatoval, ze byl spachan amyslné, coz je hodnoceni zmatecné az nicotné a sveédcici o libovuli.
Krajsky soud se nevypofadal s namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné subjektivni stranku
zcela nevymerzil. Proto je rozsudek nepfezkoumatelny. Neni ani seznatelné, z jakych podkladu je
dovozovano naplnéni znaku zavinéni, ktery uvedené organy posuzuji razné.

[9] Nepfezkoumatelnost vSech vydanych rozhodnuti je dle stézovatele dana tim, ze
z oduvodnéni nelze zjistit myslenkovy proces, jimz spravni organy a  soud
dospély k zavéru o naplnéni znaku protipravnosti jednani (zde odkazal na rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Tim je poruseno i pravo na spravedlivy proces
[€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod]. Bylo totiz tfeba bezpecné zjistit, Ze to byl
st¢zovatel, kdoz fidil vozidlo a dopustil se pfestupku, jakoz 1 uvést, zjakych diakaza tyto
skute¢nosti vyplyvaji, pficemz zde chybi predestfeni myslenkového procesu spravnich organa
v této otazce. Neprezkoumatelné byla oduvodnéna i vyse ulozené sankce (zde stézovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 57 Ca 14/2007 - 81, jakoz i na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2004, & j. 7 As 43/2004 - 51). Zalovany pak
pochybil i v tom, ze rozsifil predmét fizeni a dokazovani v rozporu s ust. § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,spravai fid"), nebot’
dodatecné vymezil absentujici a nehodnocené znaky skutkové podstaty a doplnil 1 myslenkovy
proces a hodnoceni dikazt, ¢imz postupoval ,,contra lege® a pfekrocil ,,meze spravniho uvazeni
sveéfené mu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu®. Obdobného pochybeni se dopustil 1 krajsky soud.
[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot’ povazuje rozsudek
krajského soudu za spravny a ztotozfiuje se s nim. Stézovatel jen opakuje své difvéjsi namitky,
které krajsky soud nalezit¢ vypofadal a neuvadi zadné skutecnosti svédcici o nezakonném
a nespravném postupu spravnich organt v projednavané véci.

I1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustni, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Steézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. f. s.

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je
sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[14]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[15]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatel namital, ze spravni organ prvnfho stupné jednal v jeho nepfitomnosti, ackoli
k tomu nebyly splnény zakonné podminky stanovené v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, a soud
tuto otazku nespravné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud pfi svém posouzeni vychazel
z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, ze stézovatel dne 3. 11. 2011 pfevzal oznameni
o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku a pfedvolani k dstnimu jednani na den 6. 12. 2011.
Podanim odevzdanym k postovni pfepravé dne 2. 12. 2011 (patek) a dorucenym dne 5. 12. 2011
se sté¢zovatel z ustniho jednani omluvil ze zdravotnich divodi ,,doloZenych v pfiloze™ a pozadal
o postoupeni véci spravnimu organu v misté svého bydlisté. Pfilozil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 29. 11.2011, B 2530849, podle né¢hoz byl od téhoz dne prace
neschopen. Soucasné dolozil plnou moc zmocnénkyné k prejimani pisemnosti. V omluvé
st¢zovatel uvedl, Ze je bytem v ulici R. ¢. 19 v B. a stejné misto pobytu bylo uvedeno i na
potvrzeni o pracovni neschopnosti. Nasledné byl stézovatel pfedvolan k dstnimu projednani
pfestupku na den 11. 1. 2012, a toto predvolani pfevzala jeho zmocnénkyné dne 20. 12. 2011;
st¢zovateli bylo pfedvolani doruceno dne 28. 12. 2011. Podanim danym k postovni pfeprave dne
6. 1. 2012 (patek) a dorucenym dne 9. 1. 2012 se stézovatel omluvil z dstniho jednani z davoda
,»dolozenych v pfiloze™ a podal stiznost proti tomu, ze nebyl nalezité vyrozumén o tom, jak bylo
nalozeno s jeho zadosti o postoupeni véci, o cemz byl zpraven jen v ramci pfedvolani. K omluvé
bylo pfilozeno rozhodnuti o sté¢zovatelové docasné pracovni neschopnosti ze dne 4. 1. 2012,
B 2530864, podle n¢hoz byl od téhoz dne prace neschopen; tidaj o povolenych vychazkach nebyl
vyplnén ani proskrtnut. Jako pfesna adresa mista pobytu v dobé pracovni neschopnosti byla opét
uvedena adresa R. 19, B. Pfedvolanim ze dne 11. 1. 2012 byl stézovatel pfedvolan k ustnimu
projednani pfestupku na den 31. 1. 2012; toto pfedvolani bylo zmocnénkyni doruceno dne 19. 1.
2012 a stézovateli dne 24. 1. 2012. (Dne 30. 1. 2012 bylo zmocnénkyni stézovatele doruceno
rozhodnuti o zamitnut{ stiznosti na zpusob vyfizeni Zzadosti o postoupeni véci.) Omluvou
podanou k postovni pfepravé dne 27. 1. 2012 (patek) a dorucenou dne 30. 1. 2012 se stézovatel
omluvil z jednani nafizeného na den 31. 1. 2012 s tim, Ze jeho pracovni neschopnost stale trva,
pricemz prilozil kopii téhoz rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 4. 1. 2012 B
25308064, bez vyznaceni kontrol ¢i jinych dodate¢nych ddaja.

[18]  Pfedvolanim ze dne 31. 1. 2012 byl st¢Zovatel pfedvolan k tstnimu projednani prestupku na
den 20. 2. 2012. Toto pfedvolani bylo doruceno zmocnénkyni stézovatele dne 13. 2. 2012
a sté¢zovateli dne 14. 2. 2012. Omluvou podanou k postovni pfepravé dne 17. 2. 2012 (opét v patek)
a dorucenou dne 20. 2. 2012 se stézovatel opét omluvil zjednani ze zdravotnich davodu, které
mély byt dolozeny v pfiloze, kde vsak byla stejna kopie rozhodnuti o pracovni neschopnosti ze dne
4. 1. 2012, ktera neobsahovala Zzadné dodate¢né udaje oproti predchozim listinam. Spravni organ
prvnfho stupné véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti stézovatele dne 20. 2. 2012. Ve spravnim
spise je zalozeno potvrzeni, podle né¢hoz jest¢ dne 29. 2. 2012 méla trvat pracovni neschopnost
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stezovatele. Opét bylo dolozeno i potvrzeni o pracovni neschopnosti ze dne 4. 1. 2012 B 2530864,
kde opét neni vyznacen udaj o provedenych kontrolach. Dale ze spisu plyne, ze pfedvolani ze dne
11. 1. 2012 stézovatel nepfevzal na adrese R. 19 B., ale bylo doslano na jinou adresu. Ani predvolani
ze dne 31. 1. 2012 stézovatel na této adrese osobné nepfevzal v den doruceni. Pfitom §lo o adresu,
kterou uvadél jak v podanich adresovanych spravnimu organu, tak v potvrzeni o pracovni
neschopnosti jako pfesné misto pobytu v dobé pracovni neschopnosti. Na této adrese stézovatel ani
nepfevzal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale i toto rozhodnuti bylo dosilano.

[19]  Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, ve znéni ac¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného (o] prestupku kond sprivni organ v pronim stupni dstni jedndni. 1 nepiitomnosti obvinéného
g prestupkn Ize vée projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl vadné predvolin, se & projedndni dostavit
nebo se nedostavi bez naleité omluvy nebo dilegitého drvodu. V projednavané véci nebylo cinéno
spornym, ze stézovatel byl fadn¢ k jednan{ pfedvolan, a ze byl poucen o nasledcich pro piipad, Zze
by se k jednani nedostavil. Zpochybnén ani nebyl divod omluvy. Stézovatel vsak ma za to, ze
jeho omluva spliiovala pozadavky zakona a projednani v jeho nepfitomnosti nebylo mozné.

[20]  Namitky stézovatele jsou liché. Spravni organ prvnfho stupné povazoval omluvy
stézovatele za ucelové, coz dovodil z toho, Ze stéZovatel se ze vSech nafizenych termint ustniho
projednani prestupku omluvil ze zdravotnich davodd, a to tésné pred jednanim, kdy posledni tii
omluvy jsou dolozeny stejnym potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti, které bylo poprvé
ptilozeno v originale a nasledné¢ ve dvou piipadech v kopii (srov. str. 3 rozhodnuti organu
prvniho stupné), jinak vSak neni mezi kopiemi rozdil (napfiklad vyplnénim tdaje o lékafské
kontrole). Dale se spravni organ pozastavil nad tim, Ze sté¢zovatel (osobné) nepfebiral postu na
adrese pobytu, kterou uvedl v doloZzeném potvrzeni o pracovni neschopnosti. Z téchto davodua
nepovazoval posledni omluvu stézovatele za vérohodné dolozeni pfekazky ucasti na dstnim
jednani, pficemz z faktu, ze se stézovatel opakované omlouval vzdy tésné pfed jednanim, dovodil
ucelovost omluv, jejichz cilem je dosazeni prekluze pfestupku. S timto posouzenim se ztotoznil
ve svém rozhodnuti i zalovany (srov. str. 4 odst. 2 jeho rozhodnuti), ktery podtrhl dulezitost
trvani na tom, aby omluvy byly nalezité, odkazem na ro¢ni prekluzivni lhttu, v niz musi byt
pfestupek projednan (§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich), a upozornil, Zze i podle vykladu
Nejvysstho spravniho soudu je hodnoceni toho, zda je omluva nalezita, provadéno spravnim
organem i s ohledem na dosavadni prabéh fizeni a proto i davod, ktery byl shledan dostate¢cnym
pro pfelozeni (odroceni) prvniho ustniho jednani, nemusi byt dostatecnym pro jeho dalsi
ptelozeni (rozsudek ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 - 66). Pokud za této situace krajsky soud
dospél k zavéru, ze omluvy sté¢zovatele byly posouzeny v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich, nedopustil se nespravného pravnitho posouzeni, nebot’ zakonny znak ,,nalezita
omluva®“, byl vylozen zpusobem, k némuz nema Nejvyssi spravni soud z hlediska ramce
vymezeného pro své rozhodovani vyhrady.

[21]  Stézovatel namital, ze podle citovaného rozsudku ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 - 66,
bylo tfeba pochybnosti o omluvé odstranit dokazovanim, avsak takové pochybnosti zde podle
nazoru Nejvysitho spravniho soudu nebyly. Zalovany piihlédl k dosavadnimu pribéhu fizeni,
obsahu listiny, jimz byly opakované omluvy dolozeny (Slo o stejné potvrzeni, které se v prabéhu
casu neménilo), jakoz i k okolnostem, za nichz byly omluvy ucinény (omluvy byly odeslany tak, ze
spravnimu organu byly doruceny vzdy tésné pfed nafizenym jednanim, bez ohledu na to, jak
dlouho pfed nafizenym jednanim bylo to které pfedvolani doruc¢eno zmocnénkyni stéZzovatele
a stézovateli). Zalovany spravné piihlédl i k dalsim dikaznim prostiedkam obsaZenym ve spravnim
spise (dodejky). Pokud za tohoto stavu nepovazoval soud za nutné doplnovat dokazovani, nezatizil
své rozhodnuti nezdkonnost{ ¢i libovuli. Neslo ani o situaci, kdy by bylo vydano rozhodnuti bez
nafizeného jednani vsituaci, v niz by spravni orgin dodate¢né oznacil za nedivodné
dosavadn{ stézovatelovy omluvy (srovnej opacnou situaci popsanou v rozsudku zdejstho soudu ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 45). Krajsky soud mél pro svij zavér dostatecné podklady (viz
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argumentace uvedenda vyse v bodé [20]). Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2056/2000 se tyka predpokladu vydani rozsudku pro uznani [§ 153b o. s. f.]; nyni
vsak byla véc projednana meritorné. Krajsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 - 25, kdy rovnéz slo o situaci, kde omluva nebyla odeslina
bezodkladné po tvrzeném zjisténi piekazky acasti. Pfiléhavy je i jeho zavér piihlizejici k plynuti
prekluzivni lhity, ktera se blizila ke své poloving, nebot” se musi zohledniovat i dvojstupfiovost
tohoto fizeni. Zbyva dodat, Ze stézovatel se myli, pokud uvahy o dosilani pfedvolani k jednani
pfifazuje k zavéru o obstrukénim jednani (viz bod [5]); tyto dvahy byly vedeny ve vztahu
k vérohodnosti omluvy; stejné tak mu neni pficitana k tizi volba zmocnénce, jen je poukazano, ze
ani takové dorucovani nevedlo k pruzné komunikaci ze strany stéZzovatele.

[22]  Zdejsi soud proto uzavira, ze krajsky soud se pifi posuzovani dodrzeni podminek
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich nedopustil nespravného pravniho posouzeni
a projednani véci bez pfitomnosti sté¢zovatele nelze hodnotit jako odnéti prava stézovateli
na fadné projednani véci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[23]  Tvrzenou vadu fizeni pfed spravnim organem stézovatel dovozoval z toho, ze nebyl
proveden vyslech zasahujicich policistd, pficemz jejich ufedni zaznam neobstoji. Stézovatel totiz
tvrdil, Ze nebyl fidicem pfedmétného vozidla (tuto namitku poprvé vznesl v odvolani), ackoli jiz
dne 3. 11. 2011 osobné pfevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni, v némz bylo sdéleno, Ze je
podeziely, ze se jako fidi¢ dopustil pfedmétného prestupku (viz vyse bod [1]). Ze spravniho
spisu, jakoz 1 z rozhodnuti spravnich organu plyne (viz 1 str. 12 rozsudku Krajského soudu), ze dne
11. 9. 2011 policejni hlidka vypsala rucné pfedtiStény formulaf Oznameni pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu, z né¢hoz vyplynulo, ze zalobce D. B., nar. X, bytem
B. - B., R. 1255/19, (uvedeno dale &islo prikazu totoznost, fidi¢sky prikaz evidenéni ¢islo), kdy
bylo uvedeno, ze dne 11.9 v 16:17 hod bylo hlidkou ve slozeni nstrzm. K. a nstrzm. H.
pfedepsanym a bezpecnym zpusobem zastaveno vozidlo tov. zn. Mercedes Benz, rz. X, které ridil
fidi¢ D. BX na dalnici ¢. I v km 119 ve sméru jizdy na Brno v k.o. Rytifsko. Duvodem zastaveni
tohoto vozidla bylo to, ze uvedenému fidic¢i byla naméfena sluzebnim zafizenim PolCam rychlost
196 km/h, po odecteni tolerance byla vysledna rychlost 190 km/h. Na vyse uvedené komunikaci
je rychlostni limit 130 km/h. Déle uvedeno, ze hlidka D526 méla méfené vozidlo neustile na
dohled, tudiz neni pochyb, e by doslo k zaméné vozidla. Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni doklada
potiebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla, toto udélal. Kontrolou vozidla nebyly
zjistény zadné nedostatky. Nasledné bylo fidi¢i D. B. sdéleno, ¢eho se dopustil. Byl mu fadné
vysvétlen postup ve véci. Jelikoz se jedna o pfekroceni rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice,
tento pfestupek nelze s ohledem na uvedené fesit blokovou pokutou, tudiz bylo s fidicem D. B.
sepsano oznameni pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Uvedeno, ze D.
B. je podeziely z poruseni ust. § 18 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa a ze spachani
pfestupku podle § 125 ¢) odst. 1 pism. f), bod 2, zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V kolonce vyjadfeni prestupce k okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu, je tato
kolonka vyskrtnuta a stejné tak u podpisu pfestupce, tedy neni tam podpis pfestupce, pouze
podpis policisty K. a svédka nstrzm. H.. Dale na CD je pfilozena fotodokumentace k uvedenému
pfestupkovému jednani, dale vypis z evidenc¢ni karty fidice D. B., a ovéfovaci list silni¢niho
rychloméru PolCam PC 2006 v ¢. 1255 PL/2008. Ovétovaci list mé ¢. 237/10, datum vystaveni je
12. 11. 2010, kdyz vyplyva, kdo tohoto dne provedl ovéfeni s tim, ze konec platnosti ovéfeni je
11. 11. 2011.

[24]  Ze spravniho spisu a vydanych spravnich rozhodnut{ dale plyne, Ze spravni organy své
rozhodnutf vedle oznamen{ o pfestupku ze dne 11. 9. 2011 opfely téZ o oznameni véci k projednani
ze dne 26. 9. 2011, kde policisté uvedli, ze pfedmétné vozidlo méli neustale na dohled. Podstatné je,
7e stimto zavérem koresponduje rovnéz videoziznam potizeny zvozidla Policie CR, ktery
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dokumentuje prub¢h pfestupkového jednani, mj. se zfetelné patrnymi ddaji o rychlosti
pfedmétného vozidla, o jeho registracni znacce, jakoz 1 o prib¢hu aktualni polohy vozidla dle GPS.
Zavér o skutkovém stavu se neopiral jen o ufedni zaznamy (srov. opacnou situaci v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Nepovazoval-li spravai organ prvniho
stupné za této situace za nutné shromazd’ovat dalsi dukazni prostfedky k dalsimu provétovani
totoznosti prestupce, ktera jiz byla urc¢ena, neporusil povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti [§ 3 spravniho fadu|, nebot” pochybnosti zde nebyly. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nevérohodné vysvétleni stézovatele, ze za situace, kdy dle svého tvrzeni nebyl fidicem
pfedmétného vozidla, nepovazoval za relevantni vyjadfit se na pfedepsany tiskopis, nebot’ neni
osobou znalou prava. V kontextu situace, kdy policisté zastavi na dalnici vozidlo a poté o tom
sepisuji zaznam, je nepochybné, Ze tento tkon ¢inf smérem k fidici takto zastaveného vozidla, kdy
ukon ¢ini ufedni osoby, mj. postihujici pfekroceni zakona. I osoba neznala prava se v této situaci
muze snadno dovtipit, ze pokud ve skutecnosti sfizenim zastaveného vozidla nema nic
spolecného, je vhodné to policistim zfetelné sdélit a trvat na zaznamenani takové skutecnosti.

[25]  Stézovatel v této souvislosti namital (bod [7]), ze bylo mozno ovéfit 1 spravnost méfen,
jakoz 1 materidlni stranku stthané¢ho jednani (zda byl na dalnici provoz ¢i nikoli, zda tedy bylo
alespon predpokladané riziko, ze by stézovatel mohl né¢koho svym jednanim ohrozit ¢i omezit).
Avsak 1 tyto skutecnosti jsou patrny z ovéfovaciho listu méfidla vyhotovenym Autorizovanym
méficim stfediskem, jakoz 1 z pfilozeného videozaznamu (pfedmétné vozidlo opakované
ptedjizdi nekolik dalsich vozidel, pficemz je prubézné zaznamenavana aktualni rychlost a aktualni
pfesna GPS poloha).

[26]  Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud nezhojil nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném vymezeni subjektivni stranky pfestupku, tedy znaku
zavinéni (bod [8]). S timto zavérem zdejsi soud nesouhlasi. Zalovany se této otdzce vénuje na
stran¢ 5 svého rozhodnuti, kde konstatuje, ze v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je
srozumitelné uvedeno, co jej vedlo k zavéru o viné a z jakych dukaznimi prostfedka vychazel.
Stézovatel byl dostatecné ztotoznén jako fidi¢ vozidla v dobé prestupkového jednani. I kdyz pro
zavér o vin¢ pfedmétnym jednani postaci zavinéni z nedbalosti, pfestupek byl spachan umyslné,
coz je dle zalovaného vyvoditelné z podklada spravniho rozhodnuti. V rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné je uvedeno, ze stézovatel se dopustil pfestupku tim, Ze pifi fizeni vozidla
ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o 60 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2)
zakona o silnicnim provozul; Slo tedy o pfekroceni maximalni dovolené rychlosti o 46 %. Pokud
tedy krajsky soud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravnich organa plyne, Ze sté¢zovatel se tohoto
jednani dopustil amyslné [srov. ust. § 4 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich, na néz krajsky
soud vyslovné odkazuje], je jeho zavér plné pfezkoumatelny a srozumitelny, nebot’ obsah
odiivodnéni spravnich rozhodnuti, jakoz i ze skutkové véty vyroku o viné¢ nevyvolava
pochybnosti a rozpory. Zalovany nepiekrocil meze své piezkumné pravomoci, totoznost jednani
popsaného ve skutkové vété vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné byla zachovana,
avpostupu krajského soudu nelze ani spatfovat libovali. Soud se 1 Zalovany
takto vypofadavali namitky stézovatele, avSak obsah prvostupnového rozhodnuti byl jednoznacny
i tak. Uvedeny postup neni v rozporu se zavéry vyslovenymi zdejsim soudem v rozsudku ze dne
7.8.2008, ¢. j. 1 As 56/2008 — 55, ¢i rozsudku ze dne 10. 1. 2013 ¢. . 8 As 34/2012 - 35. Znaku
zavinén{ byla vénovana odpovidajici peclivost. Krajsky soud v ramci své prezkumné pravomoci
zfetelné uvedl, ze pfestupek byl spachan umyslné a rovnéz uvedl, z ¢eho sviij zavér vyvozuje.

[27] Knamitce pfezkoumatelnosti materialni stranky pfestupku Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich v sobé pojem piestupku spojuje jak naplnéni
formalnich znakt, tak znakd materidlnich. Jak vsak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, obecné plati, ze pfi naplnéni formadlnich znaka
jednani, jez je zakonem oznaceno za pfestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnény
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1 znaky materialni, nebot’ jiz naplnénim danych formalnich znakd je ohrozen ¢i porusen zajem
spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném piipad¢ existovat vyznamné okolnosti ¢i
zvlastnosti pfipadu, které takovy zavér vylucovaly. Podle nazoru zdejstho soudu tomu tak ve
sté¢zovatelove ptipadé nebylo. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 46 % pii bézném
dennim dalnicnim provozu (viz dukazni videozaznam) je natolik vyznamné, ze samo o sobé
porusuje spolecensky zajem na dodrzovani pravidel silnicniho provozu a na bezpecnosti tohoto
provozu. Takto zavazné porusovani pravidel silnicntho provozu nelze tolerovat. Ani v této otazce
tedy zdejsi soud neshledal pochybeni spravnich organd ani  krajského  soudu.
Rovnéz predestfeni myslenkového procesu (srov. pravni nazor z rozsudku zdejstho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52), na zakladé n¢hoz soud a pfedtim i zalovany dospéli k zavéru, ze
to byl pravé sté¢zovatel, kdo se dopustil stthaného protipravniho jednani, je patrné z odavodnéni
napadenych rozhodnuti, ktera 1 z tohoto pohledu spliuji kritéria prezkoumatelnosti (kromé vyse
uvedenych zaveéra srov. str. 21 az 22 rozsudku krajského soudu, jakoz i str. 5 rozhodnuti
zalovaného ¢i str. 3 odst. 3 az str. 4 odst. 2 rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné). Ani tato
namitka stézovatele divodna neni.

[28]  Za nepfezkoumatelné oznacil sté¢zovatel i rozhodnuti o druhu a vymeéfe sankce. Spravni
organy podle néj nepfihlédly k zavaznosti a okolnostem pfestupku, k pohnutkam a osobé pachatele,
pticemz ,,[d|rub a vymera trestu ulogeného podle §§ 12 odst. 1 prestupového dkona, musi odpovidat dvagnosti
prestupkn, kterd vypljva eména e vsech v dakoné demonstrativné uvedenych kritérii. Ulogi-li proto spravni orgdn
sankci, anig priblédne ke zprisobun  spdchini  prestupku, jeho ndsledkim a okolnostens, za nich? byl
Spdchdn, prekroci tim dkonem stanovené mege spravnibo uvdgent, v disledku cehog je jeho rohodnuti nezdkonné
(§ 78 odst. 1 5. 7 s.) (rtozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 - 51 obdobné
irozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007 - 81) Zde Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich, ,,pr7 urieni drubu sankce a jeji vymeéry se
Driblédne k zdvagnosti prestupkn, zeiména ke prisobu jeho spachani a jebo nasledkiim, k okolnostem, za nich3 byl
Spdchdn, k mite zavinéni, k pobnutkdm a k 0sobé pachatele” Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek
lze podle § 125¢ odst. 4 pism. d) ulozit pokutu od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a trest zakazu
¢innosti v rozpéti od Sesti mésicti do jednoho roku. Je zfejmé, Ze stézovateli byla ulozena pokuta
mirné nad polovinou sazby a trest zakazu c¢innosti na samé spodni hranici zakonného rozpéti.
Spravni organ I. stupné pfitom v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné piihlédl k zavaznosti
pfestupku (mistu a dobé spachani pfestupku) a konstatoval zavazné poruseni pravidel silni¢niho
provozu a narueni bezpecnosti ostatnich ucastnikli tohoto provozu. Ve svych tvahach zohlednil
i okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a jeho nasledky, pficemz zohlednil i to, ze nedoslo
k 4jmé na zdravi nebo k majetkovym skodam. Piihlédnul téz k osobé pachatele, protoze v fizeni byl
proveden dukaz listinou - vypisem z evidencni karty fidice, z niz spravni organ L. stupné zjistil, Ze
sté¢zovateli je evidovan jiz jeden pfestupek spocivajici v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Také
zde je tivaha vedouci spravni organ k ulozeni sankci pfezkoumatelna.

I11. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zakladé vyse wuvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud po
pfezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a4 s. f. 5. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalovanému naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





