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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. K., zast.
JUDt. Zuzanou Juppovou, advokatkou, se sidlem Slovenského narodniho povstani 2654, Most,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 43 Ad
2/2011 — 148,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Zuzané Juppové, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.573 K¢, ktera ji bude z actu
Nejvysstho spravniho soudu vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Dne 5. 10. 2009 podal zalobce k zalované zadost o pfiznani plného invalidntho diachodu.
Podle zavéru kontrolni 1ékatské prohlidky konané dne 11. 11. 2009 vsak zalobce nebyl invalidni,
protoze jeho pracovni schopnost poklesla o 25%, a proto byla jeho Zzadost rozhodnutim Zalované
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. X zamitnuta. Toto rozhodnuti zalované vsak bylo pro nezakonnost
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 43 Cad 291/2009 — 60, a
véc byla zalované vracena k dal§imu fizeni. Krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 17. 3. 2010, podle n¢jz zalobce
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nebyl ke dni vydani rozhodnuti zalované invalidni, ovsem dva znalecké posudky zadané krajskym
soudem dospély k zavéru, ze zalobce k datu vydani rozhodnuti zalované byl invalidni ve II. stupni
invalidity, nebot’ mira poklesu jeho pracovni schopnosti dosahla 50 %.

(2] Vramci dalstho fizeni Zalovana vydala dne 2. 6. 2011 dv¢ rozhodnuti ¢. j. X.
Vyrokem rozhodnuti ¢. I zamitla Zalobcovu zadost o c¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, a vyrokem rozhodnuti
¢. II zalobci pfiznala od 1. 1. 2010 invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné podle § 38
pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., ve vysi 4.327 K¢ se zavérem, ze zalobce je invalidni
od 19. 10. 2009, kdy probé¢hlo psychiatrické vysetfeni provedené MUDr. S. R. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze nesouhlasi se stanovenym datem vzniku
invalidity 19. 10. 2009, nebot’ jeho zdravotni stav byl stejné vazny jiz nejpozdéji v roce 2000. Od

této doby proto pozaduje pfiznani invalidntho dichodu.

[3] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti) rozhodla
zalovana prvnim vyrokem tak, ze rozhodnuti ¢. I ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o castecny invalidni dichod, se méni tak, ze se pro nesplnéni podminek § 43
zakona o duchodovém pojisténi, zamita zadost zalobce o plny invalidni dachod. Druhym
vyrokem napadeného rozhodnuti Zzalovana potvrdila rozhodnuti ¢. II ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. X,
kterym zalovand pfiznala zalobci od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
podle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi.

(4] V napadeném rozhodnuti vysla zalovana ze zdravotnické dokumentace Zalobce a nového
posudku o invalidité ze dne 17. 8. 2011 zpracovaného MUDr. M. C. uzaviela, Ze Zalobce byl od
19. 10. 2009 do 31. 12. 2009 castecn¢ invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
ve znéni platném do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 je pak zalobce invalidni pro invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi, nebot’ z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz hlavni pficinou je podle zalované polymorfni porucha
osobnosti, poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Zalovani v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze ze zdravotnické dokumentace praktického lékafe vedené od roku 1969 nebylo u
zalobce az do roku 1995 zaznamenano zadné psychické postizeni a zalobce byl schopen prace
obrabéce kovu a soustruznika. V roce 1995 byl zalobce hospitalizovan pro zkratkovy suicidalni
pokus, vletech 1996 a 1997 pak pro patologické hracstvi. Mezi lety 2003 a 2006 byl opakované
hospitalizovan v raznych psychiatrickych zafizenich pro diagnézu smiSena porucha osobnosti,
anxiosné depresivni porucha a patologické hracstvi, pficemz byly zaznamenany opakované
suicidalni pokusy. Psychologické vysetfeni zalobce ze dne 29. 9. 2004 vedlo k zavéru, ze je u n¢j
dana emocné nestabilni porucha osobnosti, pfi niz je vSak schopen kontrolovat své chovani a
zvladat naroky bézného zivota. Vysetfeni ze dne 2.5.2005 hodnotilo prubéh zalobcova
onemocnéni jako kolisavy, v jehoz duasledku je omezena jeho schopnost dbalejstho pracovniho
vykonu, jeho stav vSak byl celkove stabilizovany se schopnosti kontrolovat své chovani a zvladat
naroky bézného zivota bez nezbytnych hospitalizaci. Psychiatrické vysetfeni ze dne 19. 10. 2009
vedlo kzavéru, ze podle dosavadniho prabéhu zalobcovych potizi a vzhledem
k psychologickému vysetfeni ze dne 6. 10. 2009 se u zalobce nejedna o dusevni poruchu
v pravém slova smyslu, tj. endogenni depresi, psychézu a demenci. Jeho stav byl oznacen jako
pfizptisobeni u smisené poruchové osobnosti pod anxiosné-depresivnim obrazem. Psychiatrické
vySetfeni ze dne 1. 6. 2011 potvrdilo trvani tézké polymorfni poruchy osobnosti.

[5] Datum vzniku invalidity bylo Zalovanou stanoveno na 19. 10. 2009 s ohledem
na dynamiku psychopatickych poruch, jejichz rozvoj je postupny a aktivni lécbou se zdravotni
stav vétsinou upravi a je mozné ocekavat navrat pracovni schopnosti. Zaznamenan byl i celkovy
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prabéh zalobcova onemocnéni a efekty jeho opakovanych hospitalizaci. Dle nazoru zalované je
u zalobce mozno zcela spolehlivé a pfesvédcivé konstatovat pokles pracovni schopnosti
(soustavné vydélecné cinnosti) az na zakladé souhrnného psychologického a psychiatrického
vySetfeni ze dne 6. 10. 2009, respektive 19. 10. 2009, z n¢hoz teprve lze sledovat dynamiku
invalidizujictho onemocnéni. Do té doby se sice u zalobce v dusledku onemocnéni jednalo
o znacné snizeni urovné socialntho fungovani s remisemi, ale dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav. neodivodnioval uzndni plné nebo &asteéné invalidity. Zalovana dile konstatovala,
ze na zakladé psychiatrického vySetfeni zalobce MUDr. R. ze dne 19. 10. 2009 bylo od tohoto
data az do 31. 12. 2009 tfeba hodnotit procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle
kapitoly V, polozka 4, pism. c) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pro které se stanovuje
pokles pracovni schopnosti vrozmezi 25 — 50 %. V pfipadé Zzalobce byl pokles pracovni
schopnosti stanoven na 50 %. Zalobce véak nesplnil potfebnou dobu pojisténi podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, ktera u osoby starsi 28 let ¢ini 5 let zjist’ované dle § 40
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi u takové osoby zobdobi poslednich deseti let
pred vznikem invalidity. Zalobce v tomto obdobi ziskal pouze 3 roky a 58 dnf pojisténi. Teprve
novelizaci ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi provedenou k 1. 1. 2010 bylo
mozno podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod povazovat
za splnénou u osoby starsi 38 let, pokud v obdobi poslednich dvaceti let pfed datem vzniku
invalidity trvalo jeji pojisténi alespon deset let. V takto vymezeném obdobi pfitom zalobce ziskal
10 let a 314 dnu pojisteni a zalovana mu proto pfiznala k1. 1. 2010 invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupneé.

[6] Proti napadenému rozhodnuti Zalované podal zalobce ke Krajskému soudu v Praze
zalobu, v niz vyjadfil svij nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu. Predev$im namitl,
ze posudek o invalidité, z néhoz Zalovana vychazela, je nekompletni, nepiihlizi ke vSem jeho
obtizim, n¢které 1ékafské zavéry dezinterpretuje a obsahuje hrubé chyby zapficinéné i tim, Ze jeho
stav byl vysetfen lékafkou, kterd nemd psychiatrickou specializaci. Zdravotni obtize Zalobce
se datuji uz od narozeni, a proto usiluje o zpétné pfiznani invalidniho dachodu za dobu
predchazejicich deseti let od podani Zzadosti.

[7] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 43 Ad 2/2011 — 148,
zamitl a dale rozhodl, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni; ustanovené
advokatce JUDr. Zuzané Juppové pak pfiznal odménu za zastoupeni zalobce ve vysi 12.346 K¢.
Ve svém rozsudku vysel pfedevsim z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci (dale téz ,,PK MPSV®) v Praze ze dne 17. 4. 2012, srovnavaciho posudku PK MPSV v Plzni
ze dne 6. 12. 2012, znaleckého posudku soudniho znalce v oboru posudkového lékafstvi
MUDr. Juraje Sevéika ze dne 17. 5. 2013 a doplitkového posudku znalkyné z odvétvi psychiatrie
MUDx. Milady Klabochové ze dne 3. 4. 2013. S témito posudky se krajsky soud ztotoznil,
povazoval je za vycerpavajici a uplné, protoze byly vypracovany za ucasti odbornych lékait
po zhodnoceni veskeré dostupné zdravotnické dokumentace zalobce a pfi jejich vypracovani bylo
vychazeno ze zjisténych diagnéz.

[8] Podle posudku PK MPSV v Praze ze dne 17. 4. 2012 se u zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfic¢inou je smisena porucha osobnosti, kterou lze dle hodnocené dokumentace
povazovat v roce 2000 za maximalné stfedné tézkou, hodnocenou dle kapitoly V, polozka 5,
pism. b) pfilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojistént,
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 25 %, nejednalo se tedy o invaliditu;
az od 19. 10. 2009 lze na zaklad¢ psychiatrického vySetfeni, které prokazalo, Ze zalobctiv
zdravotni stav je trvale zhorSeny a jeho psychopatologii je mozno povazovat za natolik zavaznou,
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ze ho limituje vyznamnym zpusobem v pracovnim zafazeni, zalobcovo onemocnéni hodnotit dle
kapitoly V, polozka 5, pism. ¢) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ve vysi 50 % a jednalo se tedy o castecnou invaliditu. Dle novych
posudkovych kritérif se pii identickych zdravotnich obtizich zalobce dle kapitoly V, polozky 7 b)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, jednalo o pokles pracovni schopnosti ve vysi
45 %, ktery byl zvysen dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pro nemoznost vyuzit dosazené,
dnes uz zastaralé vzdélani, o 5 %, tedy celkem pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %
a jedna se proto o invaliditu druhého stupné.

[9] Srovnavaci posudek PK MPSV v Plzni ze dne 6. 12. 2012 zavéram posudku PK MPSV
v Praze pfisvédcil stejné jako zavéru o vzniku invalidity dne 19. 10. 2009 a doplnil, Ze zalobcovo
onemocnéni nelze klasifikovat podle kapitoly V polozky 7 ¢) vyhlasky o posuzovani invalidity,
nebot’ neni tézce naruSen vykon vétsiny dennich aktivit, neni zjisténo jiné zavazné dusevni
postizeni, stavy se blizic{ jinym zavaznym dusSevnim porucham, ani neni poskytovana dstavni
péce za ucelem léceni poruchy trvajici déle nez jeden rok. Tento stav potvrzuje i skutecnost,
ze zalobce provadi prednaskovou ¢innost a je drzitelem fidicského opravnéni a aktivnim fidicem.
PK MPSV v Plzni také uvedla, ze nalez zalobcova osettujictho psychiatra, MUDr. J. B. ze dne 26.
9. 2012, podle néhoz byl Zalobce svymi obtizemi veden k zivot ohrozujicim sebevrazednym
pokusim, je vrozporu s dolozenou dokumentaci, ktera svéd¢i pouze o demonstrativnich
sebevrazednych pokusech pfed pfijetim na psychiatrii, za hospitalizaci jiz nedochéazelo k hlubsim
depresim a nebyly pozorovany ani suicidalni ideace ¢i tendence.

[10]  Vzhledem k namitkam stézovatele proti obéma posudkim PK MPSV ustanovil krajsky
soud soudniho znalce v oboru posudkového lékaistvi MUDT. Juraje Sevéika. Ten vypracoval
znalecky posudek ze dne 17. 5. 2013, v némz zohlednil dopliikovy posudek znalkyné z odvétvi
psychiatrie MUDr. Milady Klabochové ze dne 3. 4. 2013, a oba znalci vyse uvedené zavéry PK
MPSV v Praze a v Plzni potvrdili. Zalobciv zdravotni stav se dle znalci v pribéhu let postupné
zhorsoval a lékafskym nalezem dokumentujicim posun v hodnocen{ jeho zdravotniho stavu byl
dle obou znalcth nélez z psychiatrického vySetfeni ze dne 19. 10. 2009, v némz je zaznamenan
stfedné tézky (respektive tézky ve smyslu pfilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) stupeft poruchy
osobnosti.

[11]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost, kterou opfel o diavody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), tedy o nezikonnost spocivajici v nesprivném
posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnosti
rozsudku.

[12]  Stézovatel se domniva, ze jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen. Nejméné od roku
2003 trpi polymorfni poruchou osobnosti, coz prokazuje propoustéci zprava psychiatrické
lécebny Horni Befkovice ze dne 3. 10. 2003, v niZ je uvedena diagnéza F 61 ,,smiSend porucha
osobnosti.“ Tataz diagnéza se objevuje 1 v dalsich 1ékatskych zpravach z let 2003 — 2012. Zvlasté
stézovatel upozornil na zpravu svého osetfujictho psychiatra MUDr. J. B. ze dne 26. 9. 2012,
v niz tento 1ékat odkazuje na nalez klinického psychologa PhDr. J. S. z obdobi let 1997 — 1998,
v némz stézovatele 1écil, podle n¢hoz jiz v dané dobé vykazoval sté¢zovatel emocni nestabilitu,
mozkovou dysfunkeci jiz z obdobi perinatalniho, nezvladani stresu, snizenou schopnost pracovni
a socialni adaptace, pficemz jiz v tomto véku (stézovateli bylo 28 let) je vyvoj osobnosti ukoncen
a je celozivotné neménny. Proto popisovana dusevni porucha stézovatele vznikla jiz v této dobé.
Dalsi lécba byla zaméfena pouze na monitoring a proti dalsimu zhorsovani zdravotniho stavu,
nicméné konecné vyléceni jiz nebyla jejim cilem. Zavérem tohoto nalezu byla diagnéza F 60.9
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»tézka polymorfni porucha osobnosti s vyraznou emocni nestabilitou a castymi depresivnimi
dekompenzacemi se zavaznymi sebevrazdami.*

[13]  Dalsi stézovatelova namitka spociva v tvrzeni, ze posudky vypracované PK MPSV neni
mozno povazovat za nestranné a nezavislé, protoze jsou vypracovany organem, ktery je podfizen
ucastniku fizeni; dle stézovatele byly tyto posudky vypracovany ve prospéch zalované. Pfi jednani
PK MPSV v Plzni, které bylo ulozeno vypracovat srovnavaci posudek, bylo dle stézovatele
zfejmé, ze clenové komise na puvodnim posudku PK MPSV v Praze nehodlaji nic zménit,
ale naopak maji v umyslu za kazdych okolnosti jej potvrdit. Posuzujici 1ékafka véci samé
nevénovala zadnou pozornost a sté¢zovatele fadné nevyslechla, pfi zasedani komise svacila
a dokonce stézovatele upozornila na to, ze si 1ékafské posudky ani nemusi ¢ist, protoze jim stejné
nerozumi. Vyhrady vznesl stézovatel 1 vici znaleckym posudkim vypracovanym soudnimi znalci
MUDr. Jurajem Sevéikem a MUDr. Miladou Klabochovou, v nichz je bez vysvétleni piejato
urceni data vzniku invalidity na 19. 10. 2009. Ani vjednom posudku neni dle stézovatele
uvedeno, pro¢ pravé lékarsky nalez ze dne 19. 10. 2009 pfedstavuje klicovy zlom v hodnoceni
jeho zdravotnitho postizeni. Pfi ustnim jednani pfed krajskfm soudem pry znalec
MUDr. Juraj Sevéik uvedl, Ze by stéZovatel nemél na invalidni dichod narok, protoZe by nesplnil
pfedepsané podminky; podle stézovatelova nazoru jde vSak o nazor pravni, k jehoz vysloveni
neni znalec opravnén. Pochybeni krajského soudu proto stézovatel spatfuje v tom, ze se s timto
nazorem spokojil a bez oduvodnéni jej pfejal. Sam stézovatel ma za to, ze by podminky
pro pfiznani  ¢astecného  invalidniho  dachodu  splioval.  Ani v ostatnich  pfipadech
se krajsky soud dle  stézovatele nevyporadal s pfedlozenymi diakazy a wuchylil se pouze
ke kopirovani nazorta znalce. To plati 1 o problematice stézovatelovych sebevrazednych
pokusu, které jsou v predlozenych znaleckych posudcich hodnoceny jako demonstrativni,
ackoliv stézovateliv osetfujici psychiatr je oznacil za zavazné a zivot ohrozujici.

[14]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastupuje advokat. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Ackoli stézovatel podfazuje své namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s, lze je spravné subsumovat vSechny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZz , nediplné
a nepresvédiivé  posouzeni rozhodujiciho  dravotnibo postigeni v dlonhodobé nepriznivém dravotnim  stavu,
Jim stéovatelfa trpéla ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je tieba povagovat za vadu 1izent,
kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanovent miry poklesu schopnosti soustavné vydéleiné linnosti stéovatelfey
k nvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posonzeni dkonnych podminek plné invalidity ve smysin § 39
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako dkladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani ndroku
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na davkn dichodového pojisténi, jig se stéZovatelka domdba. ]de tedy o jinon vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s5.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢ 511/2005Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel totiz ve své kasacni stiznosti namita pravé nespravné posouzeni
svého zdravotniho stavu, nebot’ ma za to, ze se stal invalidnim dfive, nez urcily posudky,
které si pfed svym rozhodnutim vyzadal krajsky soud.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz posudky vypracované
PK MPSV nejsou nestranné, ale naopak jsou vypracovany ve prospéch zalované, ktera PK MPSV
organizuje. K tomu je nutno nejdfive uvést, ze posouzeni zdravotntho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni{ schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo priace a socialnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 — 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb.
NSS). To, ze se 1 krajsky soud na posudkové komise obratil a vySel jejich posudku, tedy nelze
povazovat za pochybeni; k tomu lze ostatné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2003, ¢ j. 5 Ads 4/2003 — 35, podle néhoz ,,Sama skuteinost, $e posudkova komise je
orgdanem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni drivodem k pochybnostem o objektivité jejich avéri; ta mai byt
garantovdna slogenin posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 provddeci vyblasky & 182/1991 Sb.,
podle ni% jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici 3 vad pracovniks Ministerstva price
a socialnich véci, ale i odborni lékari jednotlivich klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovnikii Ministerstva
price a socialnich véci.“ Pokud navic v kasacni stiznosti sté¢zovatel oznacuje za pochyben{ krajského
soudu, ze zadal vypracovani srovnavactho posudku PK MPSV v Plzni po té, co byl v fizeni
pfedlozen posudek PK MPSV v Praze, je tfeba poznamenat, ze to byl prave stézovatel, kdo tento
krok krajskému soudu navrhl. Stézovatel vSak nevysvétluje, proc¢ tak ucinil, kdyz z kasacni
stiznosti vyplyva, ze posudky PK MPSV nepovazuje z podstaty véci za nestranné.

[19]  Posudek PK MPSV je v pfezkumném soudnim fizen{ sté¢zejnim dukazem, na néjz je soud
pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvyseny duraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost. Hodnoti se v ném nejenom celkovy
zdravotni stav  a zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji
1 posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o invalidnim dachodu, lze povazovat za aplny a piesvédcivy jen v pifpade,
ze se v ném posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfthlédne k potizim
udavanym pojisténcem a tyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zdavodni. Piipadné
chybéjici ¢ nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost
nebo neuplnost pfitom nemutze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema pottebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 28. 8. 2003,
¢.j.5Ads 22/2003 — 48, ze dne 25.11.2003, ¢.j.5Ads42/2003 — 61, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 25/2004 — 58).

[20]  Ze spisu krajského soudu se podava, ze zdravotni stav stézovatele byl pfedmétem dvou
posouzeni PK MPSV- detasovanych pracovist’ v Praze (ze dne 17. 4. 2012) a v Plzni (ze dne
6.12. 2012) a dale znaleckého posudku krajskym soudem ustanoveného znalce v oboru
posudkového lékaistvi, MUDr. Juraje Sevéika, ze dne 17. 5. 2013 véetné doplitku k tomuto
znaleckému posudku soudni znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Milady Klabochové ze dne
3.4. 2013. Vypracovani srovnavaciho posudku PK MPSV v Plzni zadal krajsky soud
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na stézovatelav navrh po té, co stézovatel vznesl namitky vici pavodnimu posudku PK MPSV
v Praze s tim, Zze zdravotni potize, kterym celi a jejich dlouhodobost, nebyly v tomto posudku
adekvatné zhodnoceny. Stézovatel vSak vznesl namitky i1 vacéi srovnavacimu posudku
vyhotovenému PK MPSV v Plzni, ktery potvrdil zavéry posudku PK MPSV v Praze;
ani ve srovnavacim posudku nebylo podle jeho nazoru pfihlédnuto k dlouhodobému charakteru
jeho zdravotnich obtizi, kdyz podle jeho nazoru PK MPSV v Plzni sice pfiznava, ze psychiatricka
porucha, jiz trpi, vznikla jiz v dobé jeho narozeni, nebylo to vsak posudkové reflektovano.
Jeho dalsi zdravotni obtize nebyly fadné¢ diagnostikovany, zejména pokud jde o charakter
jeho suicidalnich pokust, a lékafské nalezy, z nichz oba posudky vychazely, byly podle minéni
stézovatele zatizeny mnozstvim chyb. Samotné jednani PK MPSV v Plzni pak nebylo vuci
stézovateli nezaujaté. Stézovatel proto navrhl vypracovani znaleckého posudku, ¢emuz krajsky
soud rovnéz vyhovél a ustanovil soudniho znalce v oboru posudkového lékatstvi, MUDr. Juraje
Sevéika, znalcem v predmétné véci. I ten véak ve svém znaleckém posudku zavéry obou posudki
PK MPSV potvrdil.

[21] Na zaklad¢ takto provedené rekapitulace lze pfedevsim wuzaviit, Ze zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele bylo v fizeni pfed krajskym soudem predmétem velmi dikladného
posouzeni. Viechny pfedlozené zdravotni posudky, jak obé posudkova zhodnoceni PK MPSV,
tak znalecky posudek MUDr. Sevéika pfitom  vychazely zvelkého mnozstvi zdravotni
dokumentace, a to jak dokumentace Zzalované, tak dokumentace opatfené samotnym
stézovatelem, stejné jako z dokumentace vyzadané ptimo PK MPSV a také z vysledka vysetfeni
st¢zovatele béhem jednani pfislusné posudkové komise. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze takto Siroka paleta podkladu pro zjisténi vyvoje zdravotniho stavu stézovatele je nepochybné
zpusobila byt zakladem odpovidajictho posouzeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele a doby vzniku invalidity.

[22]  Nejvyssi spravni soud zkoumal obsahovou a formalni stranku vSech posudkuy,
z nichz krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel. Nejprve je mozno konstatovat,
ze vSechny tfi posudky se zcela shoduji videntifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu stézovatele, kdyz za ni oznacuji smiSenou polymorfni poruchu
osobnosti. Tento zavér nezpochybniuje ostatné ani stézovatel. Vsechny tii posudky
se dale shoduji i v otazce okamziku vzniku stézovatelovy invalidity, a to ke dni 19. 10. 2009,
kdy byl stézovatel vysetfen psychiatrem MUDr. S. R., pficemz vSechny posudky dochazeji
k zavéru, ze prave vysledky tohoto vysetfeni ukazuji, Zze dlouhodobé kolisani zdravotniho stavu
stézovatele a posléze jeho postupné zhorsovani dospélo do bodu, kdy jeho onemocnéni nabyva
chronického charakteru a podstatné jej omezuje v moznostech pracovniho zatazeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud se zabyval i formalni strankou téchto posudkt a dospél k zavéru,
ze ani z této stranky jim neni co vytknout. Posudkové komise zasedaly v pfedepsaném slozen,
posudky obsahuji vSechny stanovené nalezitosti, uvadéji rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele, jeji klasifikaci i hodnoceni procentni miry
poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti. Je proto mozno uzaviit, ze posudky,
ze kterych pfi rozhodovani krajsky soud vychazel, jsou aplné i pfesvédcivé, nebot’ vychazeji
z dostate¢cného mnozstvi podkladt, popisuji prubéh stézovatelova onemocnéni, nalézaji
rozhodujici pficinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu, dospivaji k zavéru
o okamziku vzniku stézovatelovy invalidity a své zavéry fadné¢ odavodnuji.

[24]  Namita-li dale stézovatel, ze pfi jednani PK MPSV v Plzni, jejimz tkolem bylo podat
srovnavaci posudek k dffvéjsimu posudku PK MPSV v Praze, bylo zfejmé, Ze pfitomni clenové
posudkové komise nehodlaji na zavérech PK MPSV v Praze nic ménit bez ohledu na skute¢ny
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stav véci, za kazdych okolnosti jej potvrdit, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze jde toliko
o tvrzeni stézovatele, ktera nepodklada Zadnym diakazem. Totéz je nutno konstatovat
o souvisejici stézovatelové namitce spocivajici v tvrzeni, ze posuzujici lékatka nevénovala véci
samé zadnou pozornost. Ze samotného posudku PK MPSV v Plzni je zfejmé, ze byl vypracovan
na zakladé¢ velkého mnozstvi podkladii dokumentujicich vznik a vyvoj sté¢Zovatelova onemocnéni,
bylo piihlédnuto k jeho subjektivné uvadénym potizim (obcasné sucidalni ideace, nespavost,
pocity napéti), jez byly rovnéz posudkové zhodnoceny. PK MPSV v Plzni rovnéz piihlédla
ke st¢zovatelem namitanému zdravotnimu posudku MUDr. B. ze dne 26. 9. 2012
(ktery vzhledem k datu jeho vzniku nemohla mit k dispozici PK MPSV v Praze) a zdtvodnila,
pro¢ se neztotoznuje s nazorem MUDr. B. na povahu sté¢zovatelovych suicidalnich pokusu.
Z tohoto posudku tedy nevyplyva, ze by PK MPSV v Plzni byla ve stézovatelové piipadé¢ jakkoli
pfedpojata a bez piihlédnuti k jeho tvrzenim byla pfedem rozhodnuta pfisvédcit nalezu PK
MPSV v Praze. Ohledné cleni PK MPSV v Plzni i v Praze ze spisi nevyplynula Zadna
skutec¢nost, ktera by meéla za nasledek jejich vylouceni dle § 8 odst. 5 s. f. s. a ostatné
ani sté¢zovatel zadny takovy konkrétni duvod zakladajici pochybnost o jejich nepodjatosti
neuvedl, pficemz divodem jejich podjatosti nemuze byt samotny jejich postup v pfedmétné véci.

[25]  Pokud jde o datum vzniku invalidity stanovené shodné vsemi posudky na 19. 10. 2009,
hodnoti Nejvyssi spravni soud jako lichou namitku stézovatele, podle niz ani jedno posudkové
zhodnocen{ neuvadi davod, pro¢ pravé lékarsky nalez ze dne 19. 10. 2009 pifedstavuje klicovy
zlom v hodnoceni sté¢zovatelova postizeni. Nejvyssi spravni soud naopak zjistil, Ze vsechny
posudky uvedly, Zze polymorfni porucha osobnosti, kterou stézovatel trpi, je charakterizovana
svou dynamikou s tendenci se zhorSovat. Pravé az zavéry ze stézovatelova psychiatrického
vySetfeni MUDr. R. ze dne 19. 10. 2009 podle pfedlozenych posudku prokazuji, jak uz bylo
uvedeno, ze zdravotni postizeni stézovatele dosahlo takové ho stupné, Ze je prakticky nevratné,
pfeslo do chronicity a trvale omezuje moznost jeho pracovniho zafazeni. Trvalé zhorSeni
st¢zovatelova zdravotniho stavu je pak potvrzeno nasledujicimi lékafskymi zpravami,
pficemz v obdobi pfed 19. 10. 2009 bylo mozno sledovat kolisavy prub¢h onemocnéni,
tedyis periodami zlepSeni zdravotniho stavu, napf. po kratkodobych hospitalizacich,
po nichz byl propoustén v kompenzovaném stavu a nebyla doporucena ani dal§i pracovni
neschopnost.

[26]  Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevypofadal s problematikou
charakteru jeho suicidalnich pokust. Stézovatel pfitom poukazuje na zavér jeho oSetfujictho
psychiatra MUDr. B. ze dne 26. 9. 2012, v némz je stézovatelova suicidalni aktivita hodnocena
jako Zivot ohrozujici, pficemz ve svém posudku PK MPSV v Plzni dosla k opacnému zavéru.
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vSechny posudky, z nichz krajsky soud vychazel, sté¢zovatelovu
suicidalni aktivitu konstatuji a zahrnuji ji do svych uvah jako jeden z projevi jeho onemocnéni.
Jak uz bylo feceno vyse, PK MPSV v Plzni vzala pfedmétny posudek MUDr. B. za jeden
z podkladt a odtvodnila s odkazem na zdravotni dokumentaci stézovatele, proc se s jeho zaveéry
neztotoznuje. Jiné posudky (konkrétné¢ posouzeni MUDr. Knoblochové z 3. 4. 2013) sice
souhlasi s posouzenim MUDr. B., Ze n¢které sebevrazedné pokusy stézovatele nemély pouze
demonstrativni charakter, ovSem tato okolnost neméla vliv na posouzeni otazek rozhodnych pro
danou véc, tj. na stupen invalidity sté¢zovatele a dobu vzniku invalidity. Prestoze tedy v této dilc
otazce mezi posudky lze konstatovat urcity rozdil, nema to vliv na jejich srozumitelnost, uplnost
a vérohodnost a tato otazka nema ani vliv na meritorni posouzeni naroku stézovatele.

[27] Ke stézovatelové namitce, podle niz béhem ustniho jednani ve véci pfed krajskym
soudem konanym dne 16. 9. 2013 soudem ustanoveny znalec MUDr. Sev¢ik uvedl, ze by Zalobce
nemél na invalidni dichod narok ztoho davodu, ze dle tehdy ucinného znéni vyhlasky
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¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi (a jejiz ptiloha 2 slouzila
az do 31. 12. 2009 k urcovani miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti) by stejné
ipfi shodné poruse zdravi nesplnil podminky invalidntho duchodu, pficemz krajsky soud
se s timto tvrzenim spokojil a pfejal je do svého rozsudku, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze pro tato tvrzeni nelze nalézt oporu ani v protokolu o jednani pfed krajskym soudem ze dne
16. 9. 2013 ani v odavodnéni rozsudku. Pouze nad ramec feceného uvadi Nejvyssi spravni soud,
ze narok na (Castecny) invalidni duchod stézovateli nevznikl jiz k 19. 10. 2009, na kdy byl
stanoven vznik jeho invalidity, nebot’ nesplioval podminku potfebné doby pojisténi vypoctenou
dle tehdy ucinného znéni § 40 zakona o dichodovém pojisténi. Potfebna doba pojisténi v délce
5let [§ 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni] pro vznik naroku
na castecny invalidni dichod se podle tehdy ucinné upravy pro stézovatele jako osobu starsi
28 let zjist’ovala z obdobi deseti let pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi v rozhodném znéni). V tomto obdobi vsak stézovatel potfebné doby pojisténi v délce
5let nedosahl. Narok na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné mu proto vznikl
azod 1.1. 2010, kdy byla v dusledku novelizace do ustanoveni § 40 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi vlozena véta: ,,U pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi
pro ndrok na invalidni dichod povaguje za spinénou té3, byla-li tato doba iskdna v obdobi poslednich 20 let
pred vgnikem invalidity; potrebnd doba pojisténi cini pritom 10 roki.” Za téchto podminek jiz stézovatel
podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod splnil, a proto mu byl
piisludny invalidni dichod pfiznan. Ani tato namitka tedy neni davodna.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelovy namitky byly shledany nedivodnymi, Nejvys$si
spravni soud konstatuje, ze i kasacni stiznost je nedivodna a proto ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamita.

[29] O nakladech pak Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Pfiznani nahrady nakladt fizeni procesné uspésné zalované vylucuje zvlastni
predpis (§ 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni),
st¢zovatel pak aspéch ve véci nemél. Proto Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklad
fizeni.

[30]  Jelikoz byl béhem fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zastoupen JUDr. Zuzanou
Juppovou, advokatkou, ustanovenou mu k zastupovani jiz v fizeni pfed krajskym soudem
(usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 43 Ad 2/2011 - 52)
a toto zastupovani trva na zakladé § 35 odst. 8 s. f. s. 1 v fizen{ o kasacni stiznosti, nese naklady
tohoto zastupovani dle téhoz ustanoveni stat. Odmeéna zastupkyni stézovatele byla stanovena
za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Za tento dkon tak nalezi zastupkyni
stézovatele odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 polozka
3 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
tj. 1.300 K¢. Protoze pravni zastupkyné stézovatele prokazala, ze je platkyni dané¢ z pfidané
hodnoty, zvySuje se pfiznana odména o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o 273 Kc. Celkem
tedy zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 1.573 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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