3 As 105/2013 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: SO VI S
s. t. 0., Hradec Kralové, Pardubicki 852/10a, IC: 25253697, zastoupen Mgr. Simonem Slezikem,
advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Ulrichovo nameésti 737, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, Praha 10, Vrsovicka 65, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 53/550/09-Tro, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 6 Ca 117/2009 — 28,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové,
ze dne 9. 12. 2008 byla zalobci (dale ,,sté¢zovatel”) ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ dle § 66
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale
,»zakon o odpadech®) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dtvodem pro uloZzeni
sankce bylo pfedani odpadu spadajicich do kategorie stavebni a demoli¢ni odpady (kat. ¢. 17 05
04 a ¢. 17 09 04), v celkovém mnozstvi 4.800 tun, neopravnénym osobam. Proti uvedenému
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi
(dale ,,zalovany®) ze dne 26. 2. 2009, &. 53/550/09-Tro, zamitnuto. Zalovany zaroven potvrdil
v celém rozsahu rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

Rozhodnuti zalovaného napadl stéZzovatel spravni zalobou, v niz namital nespravnou
uvahu spravnich organt ohledné ulozené sankce. Zduraznil, ze vySe pokuty je nepfiméfené piisna
v porovnani s mirou ohrozeni ¢i potencionalntho poskozeni zivotnitho prostredi. Dodal,
ze k poskozeni zivotniho prostfedi nedoslo a mira jeho ohrozeni byla spise teoreticka. Stézovatel
rovnéz popisoval, jakym zpusobem neopravnéné osoby s odpadem nakladaly, a upozornil,
ze se nejednalo o odpad spadajici do kategorie nebezpecnych odpadi. Navic uvedl, ze spravnimu



3 As 105/2013

organu predlozil seznam vsech osob, kterym odpad predaval, a pfispél tak k odhaleni spravniho
deliktu. V zavéru namital, Ze vysi ulozené pokuty nemutze odavodnovat ani porovnani s horni
hranici pokuty, kterou je mozné za spachany delikt uloZit.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne
30.8.2013, ¢. 6 Ca 117/2009 — 28, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznostl. Méstsky
soud vysel z pfedpokladu, ze stézovatel nerozporuje spachani spravniho deliktu, ale toliko vysi
ulozené sankce.

Konstatoval, Ze pro hodnoceni pokuty ulozené v situaci, kdy jde o ohrozeni Zivotniho
prostfedi, je urcujicim aspektem pro stanoveni jeji vySe zavaznost ohrozeni. Prave s hlediskem
zavaznosti se dle méstského soudu spravni organy vypofadaly a vSechny podstatné okolnosti
hodnotily. Uvedl, Ze spravni organy vzaly v potaz okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
stézovatele (délku deliktniho jednani, mnozstvi odpadu, dalsi nakladani s odpadem). Vzhledem
k tomu, ze vsechny podstatné okolnosti byly spravnimi organy hodnoceny, dospél méstsky soud
k zavéru, ze vyse pokuty byla fadné oduvodnéna a uvahy Zzadnym zpusobem nevybocily z mezi
spravniho uvazeni.

Kasacni stiZznost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 10. 2013 napada sté¢zovatel rozsudek méstského soudu
z davoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Méstskému soudu konkrétné vytyka nespravny vyklad ustanoveni § 67 odst. 2 zakona
o odpadech, dle n¢hoz se pfi stanoveni vyse pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni,
poptipadé¢ mife poskozeni Zivotniho prostfedi. Domniva se, Zze v porovnani s témito kritérii
je pokuta nepfiméfené pfisna. Ackoli uznava, ze ke spachani deliktu doslo, ma za to, Ze mira
ohrozeni zivotniho prostfedi byla spise teoreticka a veskerym okolnostem pfipadu by odpovidala
pokuta ve vysi 50.000 K¢.

K jednotlivym skutkovym okolnostem dodava, ze v pfipad¢ spolecnosti O2 Czech
republic spol. s r.o. nebyl odpad k terénnim uUpravam vyuzit a k ohrozeni zivotnfho prostfedi
tak dojit nemohlo. Obdobné nebylo ohrozeni Zivotniho prostfedi prokazano v piipad¢ predani
odpadu J. R. a zcela zanedbatelné ohrozen{ pfedstavovalo pfedani odpadu G. N., nebot’ nasledné
doslo k pfedani odpadu osobé opravnéné. Stézovateli se pokuta jevi nepfiméfené pifsna i v tom
ohledu, ze zakon umoznuje ulozeni pokuty v minimaln{ vysi. Dodava, Ze pfi predavani odpada
spoléhal na obchodni zvyklosti a prohlaseni osob, které od néj odpad pfevzaly. Dobrou viru pfi
nakladani s odpadem dokladd i1 tim, Zze spravnimu organu pfedlozil seznam vsech osob, kterym
byl odpad pfedavan, ¢imz vyznamné piispél jak k odhaleni deliktu, tak kulozeni sankce.
Obdobné jako ve spravni zalobé polemizuje stézovatel i v zavéru kasacni stiznosti o ucelu horni
hranice pokuty a uvadi, ze i tyto souvislosti mél vzit méstsky soud v uvahu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti strucné vyjadfeni, v némz uvedl, Ze se s argumenty
sté¢zovatele jiz vypofadal v fizeni o spravn{ Zalobé a odkazal na vyjadfeni k ni.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasacni stiznosti
a dalsich podstatnych nalezitostl. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pfedné je vhodné zduraznit, ze mezi acastniky fizeni neni sporu o spachani spravniho
deliktu. Spor se vede jen o vysi ulozené pokuty a s tim souvisejici vyklad skutkovych okolnosti.
Stézovatel se domniva, ze si méstsky soud chybné vylozil ustanoveni § 67 odst. 2 zakona
o odpadech, nebot’ pfi ukladani pokuty nebylo pfihlédnuto k zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostfedi.

V piipadech kdy je pfedmétem sporu vyse spravni pokuty, pfichazeji v uvahu dvé
procesné rozdilné situace, kterymi muze spravni soud do urceni jeji vyse zasahnout. Prvni
moznost vyplyva z § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. a uplatni se v situaci, kdy soud zjisti,
ze pii ukladani pokuty byly pfekroceny zakonem stanovené meze spravntho uvazeni, ¢i byl zakon
zneuzit. Druhou moznosti je moderace pokuty dle § 78 odst. 2 s. f. s. V takovém pfipad¢ muze
spravni soud na zakladé¢ odivodnéného navrhu od uloZené pokuty upustit, popfipadé pokutu
snizit. To vSe za podminky, Ze neexistuji davody pro zruseni rozhodnuti a pokuta byla ulozena
v nepfiméfené vysi. Smeér, kterym se bude rozhodovani soudu ubirat, vsak musi vymezit zalobce
ve spravni zalobé a to pfedevsim formulaci Zalobniho petitu. Z néj musi byt dostate¢né zfejmé,
zda zalobce pozaduje zrusit spravni rozhodnuti z davodu pfekroceni mezi spravniho uvazeni,
¢i napada pouze nepfiméfenou vysi pokuty a pozaduje jeji moderaci. Obé varianty se mohou
samozfejmé doplnovat prostrednictvim petitu eventualntho. V daném piipade¢ si stézovatel vybral
prvni moznost, nebot’ navrhl zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

V otazce vybéru urcitych variant posouzeni pfiméfenosti sankce lze odkazat na diive)si
rozhodnuti zdejsiho soudu. Ten naptiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 306,
¢. 2671/2012 Sb. NSS, konstatoval: ,,Soudni 7dd spravni umoZinje spravnimu sondn zoblednit hledisko
Primeérenosti sankce jen v sitnaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7 5. na ndvrh Falobce naddan pravomoct
nabradit spravni uvdgeni a vysi ulogené sankce moderovat a drover je spravnim orgdanem nlogend sankce jevné
neptimeérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti nklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. 5. by byl dan ponze
tehdy, pokud by vytykand nepiimeérenost méla kvalitn nexakonnosti, ¥j. v pripade, e by spravni organ vyboiil
e zakonmyjch mantineli pri uklidani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulogeni pokuty by postradalo logikn,
spravni orgdan by nevzal do rivahy vsechna ikonna kritéria, nlogend pokuta by byla likvidacni apod.“ NVyplyva
z toho, ze pii aplikaci § 78 odst. 1 soudy posuzuji splnéni podminek pro ulozeni spravni pokuty,
véetné prezkoumatelnosti odtvodnéni a meze spravniho uvazeni. Ukolem Nejvysstho spravniho
soudu je tak posoudit, zda se témito podminkami méstsky soud zabyval.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se uvedenym podminkim meéstsky soud vénoval
dostatecné. Méstsky soud ovéfil, ze spravni organy spravné vyhodnotily pocinani stézovatele
jako ohrozeni Zivotniho prostfedi a zkoumaly proto miru zavaznosti takového ohrozeni. Strucné
shrnul 1 podstatné skutkové okolnosti, které byly promitnuty do stanoveni vyse ulozené pokuty.
Z rozsudku je rovnéz patrné, ze se meéstsky soud zabyval i okolnostmi, které lze hodnotit
ve prospéch sté¢zovatele — odpady predané spolecnosti O2 Czech Republic spol. s r.o0. nebyly
dale pouzity a odpady pfedané pani N. byly nasledné postoupeny osobé, ktera byla k nakladani
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opravnéna. Shledal proto, ze se spravni organy pohybovaly v zakonném ramci a nepfekrocily
meze spravniho uvazeni. Za takové situace se jiz méstsky soud nemohl vyjadfovat k pfiméfenosti
ulozené pokuty a jeji vysi, nebot’ pfi aplikaci § 78 odst. 1 s. f. s. neni pro takové posouzeni misto.
Méstsky soud tak v podstaté vyklad § 67 odst. 2 zakona o odpadech vibec neprovadél. Pouze
ovetil, ze bylo k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi pfihlédnuto. V tomto ohledu je tak
nedivodna namitka, ze soud pii vykladu § 67 odst. 2 zakona o odpadech pochybil.

V dalsich kasa¢nich namitkach se stézovatel snazi zpochybnit pfiméfenost ulozené
pokuty, kterou povazuje za pfili§ piisnou. Ve své podstaté se jedna o zopakovani argumentace
ze spravni Zaloby. Nejvyssi spravni soud se vSak témito namitkami blize nezabyval, nebot’
se napadeného rozsudku v podstaté nedotykaji. Pro¢ se méstsky soud nemohl pfiméfenosti
pokuty zabyvat, dostate¢né vyplyva z vyse uvedenych zavéra.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Zalovany ndhradu nakladu nezadal a ostatné mu ani zadné naklady, nad ramec
vyplyvajici z jeho tfedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





