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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci alobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 6 A 137/2011 -
05,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze, vifizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
7.4. 2009, ¢. j. 720/09, kterym zalovana rozhodla o urceni advokata zalobci, a o zruseni svého
pfedchédzejictho rozhodnuti ze dne 11.5.2009, ¢.j. 957/09, nepfiznal usnesenim ze dne
7.11. 2013, ¢.j. 6 A 137/2011 - 65, zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud toto
osvobozeni podle § 36 odst. 3 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) Zalobci nepfiznal

pfedevsim proto, ze jeho zadost predstavuje zneuziti tohoto institutu.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni
subsumpce kasac¢nich davodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravnfho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/�

2 As 105/2013

Stézovatel v kasacni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami vuci
tomu, jak méstsky soud postupoval v nyni projednavané véci. Stézovatel v kasacni stiznosti
namitl nékolik pochybeni méstského soudu, ktera jsou, podle jeho nazoru, divodem pro zruseni
napadeného usneseni. Méstskému soudu tak vytkl, ze ,,melici Zalobni tvrzeni*. Podle stézovatele lze
odepfit osvobozeni od soudnich poplatkt v pfipadé, ze zaloba je zjevné neuspésnd; tim se vsak
méstsky soud vibec nezabyval. Vysledkem je, Zze méstsky soud zakazuje stézovateli domahat
se soudni ochrany pred ,podivnon Gnnosti CAK* Tim méstsky soud rezignoval na racionalni,
nestranné rozhodovani. Stézovatel tvrdi, ze nenf povinen ,,pracné vyvracet bludy a klevety* krajského
soudu, tim spise v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud nenafizuje jednani o kasacni stiznosti. Tvrdi
také, ze méstsky soud byl necinny dva roky a zamlcel navrh na urceni lhity k vydani rozhodnuti
ve vecl. Nakonec stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost proti "dolasnému rozhodnuti“ neni piipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasac¢ni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfedevsim nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka
19 Sazebniku poplatkt, ktery tvoif pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu se vSak podava,
ze v 15%eni o kasalni stiinosti proti usneseni krajského sondu o Zamitnuti navrhu Zalobce na osvobogeni
od soudnich poplatki neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatkn za kasaini stignost ani na povinném
zastoupeni  adpokdtem.”  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasacni stiznost je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy
senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatki. Pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou
zadost zamitne. Je tedy zfejmé, ze ucastnik fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatkt pfi
splnéni téchto predpokladi: 1. je podana zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, 2. podany
navrh (na zahéjeni fizeni) neni zjevné neuspésny, 3. je dolozen nedostatku prostfedka.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich
st¢zovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkach pfipada, je tfeba vychazet
z konstantn{ judikatury (napftiklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011 - 27), podle niz
w5 @0chazi-li ze strany dilastnika 1izeni ke nengivdani institutu osvobozeni od soudnich poplatks, neni moiné
mu tuto vyhodu priznat (...) Na drubou stranu je viak tieba diraznit, e kagdon ddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétnibo pripadu peclivé posoudit s tim, e rozhodnuti
0 nepriznani osvobozent od soudnich poplatki 3 divodu neusiti tohoto dobrodini ze strany sicastnika 17zent musi
byt vadné odnvodnéno.*
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V nyni projednavaném pfipadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostatecn¢ odavodnil a konkretizoval, v céem spatfuje zneuzivan{ institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze této své povinnosti
méstsky soud dostal, kdyz uvedl konkrétni davody, pro které zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. Vedle poctu vedenych spord, coz by samo
o sob¢ jest¢ nemohlo svédcit o samoucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal
na prabéh tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem proti
rozhodnutim zalované o urceni ¢izruseni urcéeni advokata v raznych pravnich vécech s tim,
ze stézovatel v ramci prostfedkt procesni obrany zduraznuje jakékoli formalni nepfesnosti
v postupu zalované, Ipf na formalnim procesu jejich odstranovani, pficemz jeho snahou jiz neni
vyfeseni samotného sporu, nybrz neustalé zpochybnovani jednotlivych dkonu Zalované i soudu;
tento postup pfitom stézovatel uplatiioval 1 vnyni fesené véci. Meéstsky soud doplnil,
ze ze samotné zaloby je zjevné, Zze pravni sluzba byla sté¢Zzovateli poskytnuta. Fakt, Ze stéZzovatel
nesouhlasi s pravnim hodnocenim véci uréenym advokatem, nemlze mit vliv na zavér
o provedeni sluzby.

Nejvyssi spravni soud ostatné ani nemohl prehlédnout, ze v dané véci stézovatel zalobou
broji proti dvéma rozhodnutim Ceské advokatni komory, kterjm se mu urcuje advokat
k poskytovani pravni sluzby a kterym se urceni tohoto advokata nasledné zrusuje. Podobného
razu jsou ijiné spory stézovatele, projednavané zdejsim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory
pfitom nejsou takového charakteru, aby meély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy
zivotni sféry. Netykaji se, ato aninepfimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané sté¢zovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost uc¢inné héjit sva
prava. Neni vSak divod, aby nadklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit
kazdy zalobce, za sté¢zovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatk.
Osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku,
a pfitom je na mist¢, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostfedkti nebranil vucinné soudni ochrané (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod
¢. 2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu vsak pfedmétny spor nema.

Lze tedy konstatovat, ze zodivodnéni napadeného usneseni méstského soudu
je dostatecné patrno, ze plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu,
zalozenou na tom, ze ve vyjimecnych pfipadech lze oduvodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto oduvodnéni bude dostatecné
konkrétni, presvédcivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci.

Jako nedtvodnou je tfeba zamitnout i kasa¢ni namitku tykajic{ se nespravného pouceni
o moznosti podani opravného prostfedku proti napadenému usneseni. Moznost podani kasac¢ni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki totiz vyplyva z konstantni
judikatury zdejstho soudu (viz naptiklad rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
¢ize dne 28. 7. 2011, ¢.j. 8 As 65/2010 — 106). Na této skute¢nosti nemize zménit ani to,
ze ve veéci sp. zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti, byla rozsifenému
senatu zdejsitho soudu pfedloZena otazka zpochybnujici pfipustnost kasacni stiznosti proti
usneseni soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka. Teprve pfipadné opacné rozhodnuti
rozsifeného senatu muze dosavadni judikaturu zménit.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, Ze méstsky soud byl dva roky necinny
a ze zamlcel jeho navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu podle § 174a zidkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. K této namitce je tfeba uvést, ze posouzeni, zda byly
splnény procesni podminky pro podani takového navrhu, pfipadné zda méstsky soud tvrzenou
necinnost zakonem pfedpokladanym zpuisobem odstranil, nemtze byt pfedmétem rozhodovani
v dané véci. I pokud by v fizeni pfed méstskym soudem skutecné existovaly pratahy a nebyly by
odstranény ani pfes vyse zminovany stézovateliv navrh, nemohla by tato skutecnost vyvolat
nezakonnost nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Posouzeni, zda lze ucastniku fizeni pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt Ize chapat jako soucast posuzovani podminek soudniho fizeni
a mus{ tak nutné pfedchazet rozhodovani ve véci samé. Jestlize tedy méstsky soud rozhodl
o navrhu zalobce (stézovatele) o osvobozeni od soudnich poplatkd, oteviel tim prostor pro dalsi
postup v fizeni a tedy pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni vabec
zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napifiklad ze soud
nelilt Zalobn®) a Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval. Pokud stézovatel vytyka
Nejvyssimu spravnimu soudu, ze rozhodl o kasa¢ni stiznosti bez nafizen{ jednani, 1ze ho odkazat
na zaver vysloveny v jeho rozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 — 82, publikovaném
pod ¢. 932/2006 Sb. NSS, dle kterého ,,Newyssi spravni soud podle § 109 odst. 1 s. 7 s. [s ucinnosti
od 1. 1. 2012 se jedna o § 109 odst. 2 s. f. s. — pozn. NSS| o kasacni stignosti pravidla rozhoduje bez
narizent jednant. U yjimkon json pripady, kdy soud provadi dokazovdni, a dile pripady, kdy sond nznd narizeni
Jedndni za vhodné. Diivodem, pro ktery by Nejwyssi spravni soud musel bez; dalsiho shledani vhodnosti naridit
Jedndni, neni samotna ¥idost sicastnika 17zent.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizen{ o kasaéni
stiznosti nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. V ptipadé zalované nelze o jeji
procesni uspésnosti v této fazi soudniho fizeni hovofit, nebot’ nyni posuzovana kasacni stiznost
se tyka vylucné otazek procesnich prav sté¢zovatele a nikoli merita véci. Z tohoto divodu rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze zadnému z castnikt pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	Kasační stížnost není důvodná.



