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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 2. 7. 2010, ¢.j. 1696/10, za Glasti osoby zucastnéné na fizeni: JUDr. Irena Chmelikova,
advokatka se sidlem ndm. Pfemysla Otakara II. 34, Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 5 A 187/2010 - 70,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladu fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcéas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Méstsky  soud v napadeném wusneseni uvedl, Zze usnesenim ze dne 1.3.2013,
¢.j. 5 A 187/2010 - 52, odnal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku, které mu bylo v dané
véci pfiznano. Posléze méstsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu
a urc¢il mu k tomu sedmidennfi lhitu, kterd uplynula dne 26. 8. 2013. Dne 23. 8. 2013 sice stézovatel
zaslal méstskému soudu e-mail se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, o této zadosti vsak
méstsky soud nerozhodoval s ohledem na své usneseni, v némz odnal stézovateli osvobozeni od
soudnich  poplatki, a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.5.2013,
¢.j. 4 As 61/2013 - 11, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti zminénému odnéti osvobozeni
od soudnich poplatka.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek v urcéené lhuté nezaplatil, méstsky soud
fizeni o zalob¢ z tohoto duvodu zastavil.

II. Obsah kasacni stiZznosti

V kasac¢ni stiznosti stézovatel namitl nepfiméfenost lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.
Dale namitl, Ze méstsky soud, jak plyne i zjinych jeho rozhodnuti, nerozliSuje mezi poplatkem
za ukon a poplatkem za navrh na zahajen{ fizeni. StéZovatel rovnéz vyjadfil své pfesvédceni, ze mu
méstsky soud branil domahat se soudni ochrany.

III. Vyjadfeni Zalované
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»8. . 8.°). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud jen kratce zmifiuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.10.2007, ¢&..1Afs 65/2007 -37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovand rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nepfiméfenosti lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku. V usneseni ze dne 15.8.2013, ¢.j.5A 187/2010 - 66, jimz méstsky soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, byla stézovateli urcena lhuta sedmi dnt k vyhovéni
vyzve. Stézovatel tuto vyzvu osobné prevzal dne 19. 8. 2013. Urcenou sedmidenni lhitu povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela adekvatni okolnostem pifipadu, ktery méstsky soud posuzoval.

Pro takové hodnoceni je podstatné, ze jiz vusneseni ze dne 1.3.2013,
¢.j. 5 A 187/2010 - 52, kterym méstsky soud stézovateli odnal pfiznané osvobozeni od soudnich
poplatkt se zpétnou ucinnosti, byl stézovatel vyslovné upozornén na povinnost zaplatit soudni
poplatek za zalobu. Usneseni o odnéti osvobozeni od soudnich poplatki bylo pfitom stézovateli
doruceno dne 11.3. 2013. Stézovatel tak byl prokazatelné zpraven o nutnosti zaplatit soudni
poplatek za Zzalobu vice nez pét meésict pfed vydanim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku.
Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze proti usneseni, jimz bylo stézovateli se zpétnou
ucinnosti odnato osvobozeni od soudnich poplatkt, byla podana kasacni stiznost, o niz bylo
vedeno fizeni pod sp. zn. 4 As 61/2013. Podani kasacni stiznosti, jako mimotadného opravného
prostfedku, obecné nema odkladny ucinek a dané stézovatelové kasacni stiznosti nebyl takovy
ucinek pfiznan. Samotné podani kasacni stiznosti proto nemélo pfimy vliv na odnéti stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni pfed méstskym soudem a ani na nutnost tento poplatek
zaplatit. Navic stézovatelova kasacn{ stiznost proti usneseni méstského soudu o odnéti osvobozeni
od soudnich poplatkt byla zamitnuta rozsudkem ze dne 7.5.2013, ¢.j. 4 As 61/2013 - 11, ktery
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pokracovani

nabyl pravni moci dne 7. 6. 2013. Od pravni moci zminéného rozsudku zdejstho soudu do vydani
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ze strany méstského soudu tak uplynuly vice nez dva mésice,
po které si musel stézovatel byt stale védom nutnosti soudni poplatek zaplatit a kdy navic nemohl
spoléhat na to, ze usneseni méstského soudu o odnéti osvobozeni muze byt zruseno v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Za stavu, kdy si sté¢zovatel po dobu nckolika mésict musel byt védom nutnosti zaplatit
soudni poplatek, na coz se tak mohl i pfipravit, nelze jiz z tohoto divodu sedmidenni lhitu
k zaplaceni soudniho poplatku povazovat za nepfiméfenou. Zde je navic nutno zdtraznit, ze soudni
poplatek lze zaplatit 1 po uplynuti k tomu uréené lhuty, pokud je poplatek zaplacen difve, nez
nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®).

Duvodna nebyla ani dalsi stézovatelova namitka, v niz uvedl, ze méstsky soud nerozlisuje
mezi poplatkem za ukon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, k cemuz stézovatel dodal,
ze ,rozsudek™ nezahrnoval vyrok o tom, ze se stézovateli ukladda povinnost zaplatit soudni
poplatek. Zdejsi soud konstatuje, ze ust. § 4 zakona o soudnich poplatcich rozlisuje 1) mezi
poplatky za ukon, u nichz vznika poplatkova povinnost sepsanim podani do protokolu u soudu,
a v ostatnich pfipadech podanim navrhu na provedeni tkonu, a 2) mezi poplatky za fizeni, kdy
vznika poplatkova povinnost bud’ podanim Zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani, kasa¢ni stiznosti, nebo tato povinnost vznika jejim ulozenim ze strany soudu v pfipadech
dle § 4 odst. 1 pism. e) az i) zdkona o soudnich poplatcich. V nyné¢jsi véci pritom nebylo tieba
ze strany méstského soudu vyslovné zduraznovat, ze soudni poplatek, u néjz vznikla poplatkova
povinnost podanim zaloby, patii mezi soudni poplatky za fizeni. Ani stéZzovatel nijak blize v kasacni
stiznosti neodtvodnil, pro¢ by zdaraznéni takové skute¢nosti mélo vyznam z hlediska zakonnosti
napadeného usneseni. Dale je nutno uvést, ze vzhledem k tomu, ze poplatkova povinnost vznikla
stézovateli jiz ze zakona samotnym podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich], nebylo tfeba o jejim ulozeni specialné rozhodovat ve vyroku rozhodnuti.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit namitce, ze méstsky soud branil
stézovateli domahat se ochrany pfed cinnosti zalované. Méstsky soud v souladu s procesnimi
predpisy u stézovatele trval na zaplaceni soudniho poplatku a poté, co stézovatel tento poplatek
nezaplatil, fizeni bez vécného feseni stézovatelovych namitek zastavil. To vsak dle nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za znemoznovani soudni ochrany. Soudni poplatek je
pravn{ institut, jehoz tkolem neni znemoznit piistup k soudu, ale jehoz funkci je mimo jiné vyloucit
naduzivani prava obratit se na soud v nepodstatnych zalezitostech ¢i v pifpadech zjevné
neuspésn¢ho uplatnovani prava. To se déje skrze povinnost zaplatit pfedem stanoveny soudni
poplatek, coz zalobce obecné nuti, aby pfi zvazovani, zda zaplati pozadovany poplatek, pro sebe
pfedbézné posoudil vyznam véci, vniz hodld podat Zalobu, a posoudil si i jeji divodnost.
Podminéni vécného posouzeni zaloby splnénim poplatkové povinnosti neni rozporné s pravem
na soudni ochranu mimo jiné s ohledem na moznost osvobozeni od soudnich poplatkt, kde soud
dasledné zkouma, zda by v konkrétnim piipadé nebyl pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku
nepiipustnou pfekazkou pro pfistup k soudu. U stézovatele pfitom bylo zkoumano, zda by soudni
poplatek pfedstavoval takovou prekazku. Jak méstsky soud, tak i zdejsi soud (viz rozsudek ze dne
7.5.2013, ¢.j. 4 As 61/2013 - 11), dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
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V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasacni stiznosti, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemel. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v #zeni
naklady, které by pfekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.

Dle dle § 60 odst. 5, véty prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s, ma osoba zucastnéna
na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji Nejvyssi spravni soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze zadna takova
povinnost nebyla ze strany zdejsiho soudu uloZena, nemohly s jejim plnénim vzniknout zadné
naklady fizeni. Osobé zucastnéné na fizeni proto nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. fijna 2013

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





