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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobee: L. K., zastoupeny
JUDr. Zdentkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradiste, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22
A 219/2011 - 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 22 A 219/2011 — 38, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje (dale jen ,,st¢zovatel) ze dne 19. 8. 2011
¢. j. KUOK 90212/2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,ucastnik fizeni)
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Prerova ze dne 30. 6. 2011,
¢. j. MMPt/094976/2011/ZP/ CA, kterym byla ucastniku fizen{ ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢
za poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky Statutirntho mésta
Prerova ¢. 2/2010 (dale jen ,,vyhlaska®). V odavodnéni rozsudku se krajsky soud predné zabyval
namitkou kolize pravnich povinnosti upravenych pfedmétnou vyhlaskou s pravni dpravou
obsazenou v zakoné ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®). Ktéto namitce uvedl, ze stézovatel se v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou vyporadal pouze tak, ze odkazal na pfipis ministerstva vnitra ze dne 13.12. 2010,
¢. j. MV-109484-2/ODK-2010, ktery mu byl zndm z jeho ufedni cinnosti a jehoz soucasti byl
ipravni rozbor vyhlasky ze dne 14. 12. 2010, v némz ministerstvo vnitra dospélo k zavéru,
ze vyhlaska je vsouladu se zdkonem. Podle nazoru krajského soudu byl nejen spravni organ
L. stupné, ale také stézovatel povinen v souladu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), vypofadat se s namitkami ucastnika fizeni, pficemz
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého davodu povazoval tyto namitky za liché,
mylné nebo vyvracené. Stézovatel namitku ucastnika fizeni o kolizi vyhlasky s pravni apravou
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obsazenou v zakoné¢ o silniénim provozu, jako normé vyssi pravni sily, vypofadal zcela
nedostacujicim zpusobem, znéhoz nejsou zfejmé ani obsah ani divody uvedené v pravnim
rozboru vyhlasky zpracovaném ministerstvem. Tento pravni rozbor lze pfitom povazovat jen
za jeden z podkladt rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel se omezil pouze na konstataci zavéru
tohoto pravntho rozboru. Napadené rozhodnuti tak zcela postradalo vyjadfeni vécnych davodu,
pro které byla tato odvolaci namitka povazovana za nedivodnou, a rovnéz zcela postradalo
jakoukoliv vlastni tuvahu spravnfho organu. Krajsky soud také zdtraznil, Ze ministerstvo vnitra
mélo v dané véci postaveni spravniho organu dozorujictho vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obci a nikoliv organu s rozhodovaci pravomoci. Stézovatel proto nemohl bez dalstho odkazat
na zavéry obsazené v listin¢ zpracované ministerstvem vnitra. Jelikoz byl stézovatel povinen
vypofadat se s pfedmétnou namitkou ucastnika fizeni, ale neucinil tak, shledal krajsky soud
napadené rozhodnuti v této c¢asti nepfezkoumatelnym pro nedostatek jeho davodu. Jakkoliv tedy
stezovatel pravdépodobné sdilel nazory ministerstva vnitra vyjadfené v pravnim rozboru vyhlasky,
bylo nezbytné, aby je jednak pfezkoumatelnym zptisobem vyjadiil v odivodnéni napadeného
rozhodnutf a jednak doplnil v souladu se zakonnym pozadavkem ust. § 68 odst. 3 spravnfho fadu
o svou vlastni tvahu. Podle krajského soudu rovnéz nebylo mozné akceptovat nazor stézovatele,
ze pfedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda ucastnik fizeni spachal spravni delikt a nikoliv
zakonnost pfedmétné vyhlasky. Pokud uacastnik fizeni namital v odvolani zdkonnost aplikované
pravni normy, Slo nepochybné o vécnou odvolaci namitku, sniz byl stéZzovatel povinen
se vyporadat. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti ohledné shora
oznacené odvolaci namitky jako nepfezkoumatelné, neshledal za této procesni situace davod
zabyvat se dalsimi Zzalobnimi namitkami, protoze to bylo pfedcasné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nejprve v kasacni stiznosti zrekapituloval
prabéh spravniho fizeni. Nasledné stézovatel uvedl, ze 1 kdyby k pfezkoumani zakonnosti vyhlasky
pfikrocil a dospél k zavéru, ze byla v rozporu se zakonem, musel by svou tuvahu, i pfes takovy
zavér pokladat za irelevantni, nebot’ nema zadné pravnim fadem zalozené moznosti nepfihlizet
k platnému a ucinnému pravnimu pfedpisu. Rovnéz tak nema zalozeny ani zadné pravni nastroje
sméfujici k napravé nezakonné vyhlasky. Jedinym v tvahu pfipadajicim nastrojem je tak moznost
podnétu ministerstvu vnitra na vykonani dozorové cinnosti vuci vyhlasce. Pokud by tedy
stézovatel pfistoupil na argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku, dospél by k zavéru,
ze shodné jako krajsky soud pozaduje, aby se stézovatel zabyval kolizi mezi zdkonem o silni¢nim
provozu a vyhlaskou, mél by se spravni organ v kazdém fizeni zabyvat souladem nejen vyhlasky,
ale i jinych pravnich pfedpisi se zakony. Tento pozadavek je podle stézovatele v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizen{ a ustavnimi principy. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel
vyjadfil nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, nebot’ kompetence k piezkoumani
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci jako vykonu samostatné pusobnosti, je zakonem
o obcich svéfena pouze ministerstvu vnitra, a to jen do té miry, ze muize Gc¢innost obecné zavazné
vyhlasky pozastavit, nikoli vyhlasku zrusit. Ke zruseni pravniho aktu obce vydaného v samostatné
psobnosti je piislusny Ustavni soud. Z vyse uvedenych divoda stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spravnfho spisu vyplynulo, ze dne 23. 5. 2011 oznamil spravni organ I. stupné
zahdjeni spravniho fizeni, ¢ j. MMPtr/070380/2011/ZP/ CA, ve véci uloZeni pokuty podle
ust. § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o obcich®)
pro poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem obce, konkrétné ¢l. 3 vyhlasky. Podnétem
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k tomuto  postupu bylo ozniameni Policie Ceské republiky ze dne 12.5.2011,
& j. KRPM-1905-3-5/CJ-2011-140806, o provedeni silni¢ni kontroly, z néhoz vyplyva, ze ucastnik
fizeni jako provozovatel motorového vozidla prevazel Stérk v Pferové na ulici Tovacovska
a nakladové prostory tohoto motorového vozidla ani vozidla pifpojného nebyly uzavieny
ani vybaveny zadnym zafizenim, které by zabezpecovalo naklad proti dletim a udsypum
pfepravovaného sypkého materialu. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011,
& j. MMPr/094976/2011/ZP/CA, byla ulastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢
za spravni delikt podle ust. § 58 odst. 4 zakona o obcich, jehoz se dopustil porusenim povinnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni odvolani,
o kterém rozhodl stézovatel napadenym spravnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené judikatury, ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny,
jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
castniki fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniki
fizeni za nedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11 4.2007, sp. zn. 1. US 741/06 a také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/ 2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tzn., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho
oduvodneéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pii posouzeni véci krajsky soud veden a jaky zaver
na jejich zakladé ucinil.

Klicovou pravni otazkou vdané véci je, zda se stézovatel dostatecnym zpusobem
vypofadal s namitkou ucastnika fizeni tykajici se kolize vyhlasky s pravni upravou obsazenou
v zakoné¢ o silnicnim  provozu, kdyz pouze poukizal na pfipis ministerstva vnitra
ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. MV-109484-2/ODK-2010, s tim, ze pravni nidzor ministerstva vnitra
respektuje.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
pficemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravnfho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze smyslem a tcelem odivodnéni je predevsim
ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze duvody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). Z oduvodnéni rozhodnuti proto
musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika f{zeni za neduvodné nebo
vyvracené, resp. pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem fizeni za nerozhodné ¢i nespravné
(viz napt. rozsudky Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109,
a ze dne 16. 6. 2000, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65).
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Vdané véci vSak namitka ucastnika fizeni nebyla dostate¢nym zptsobem vypofadana,
nebot’ v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi uvahy, na zakladé nichz dospél spravni organ
k zavéru vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti a omezil se pouze na odkaz na obsah a davody
uvedené v pravnim rozboru vyhlasky ministerstvem vnitra s tim, Ze jej respektuje. Méstsky soud
proto v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil, ze napadené
rozhodnuti zcela postrada vyjadfeni vécnych davodu, pro které byla odvolaci namitka posouzena
jako neduvodna. I v pfipadé, ze se stézovatel ztotoznil s ndzorem ministerstva vnitra, bylo nutné
jej ptezkoumatelnym zptusobem vyjadfit v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Takové
odavodnéni by jiz spliiovalo zakonny pozadavek ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a bylo
by jej mozné povazovat za dostatecné jasné, urcité a srozumitelné. Pravni uprava nalezitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti vust. § 68 odst. 3 spravntho fadu totiz predstavuje
neopomenutelnou kategorii, ktera zajist'uje, aby byl adresat rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73). Stézovatel tedy nemohl
pfedmétnou namitku ucastnika fizeni vypofadat pouhym odkazem na zavéry ministerstva vnitra
obsazené v pravnim rozboru vyhlasky, nebot’ rozhodnuti obsahujici pouze obecny odkaz je v této
c¢asti nepfrezkoumatelné pro nedostatek jeho davodu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ucastniku fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





