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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
asoudcu Jany Brothankové, Zdenka Kihna, Lenky Matyasové, Barbary Potizkové, Alese
Roztoéila a Karla Simky v pravni véci Zalobee: P. V., zastoupen JUDr. Klarou Long Slamovou,
advokatkou se sidlem Urbankova 47, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 155/2007-190-TAXI/26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mcéstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 6 Ca 109/2009 - 47,

takto:

I. Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zruSen, je povinen pfihlédnout k zasadé vyjadfené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi
a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla uCinnosti aZ poté, kdy byl trestny

swr

¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

IL. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti patému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Zalovany vyse citovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. MHMP 393566/2006/DOP-T/Ho, tak, ze zastavil
fizeni ve véci poruseni § 21 odst. 4 zakona ¢.111/1994 Sb., o silniéni doprave, v navaznosti
na § 11 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon
o silni¢ni dopravé, z davodu neoznaceni vozidla taxisluzby, provozovaného zalobcem, v horni
poloviné obou pfednich dvefi platnym evidencnim ¢islem. Zaroven Zalovany rozhodl, Ze zalobce
jako provozovatel taxisluzby dne 4.9.2006 porusil § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé
v navaznosti na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. tim, Zze po ukonéeni pfepravni sluzby
nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny taxametru, za coz mu byla
ulozena pokuta 50.000 K¢. Soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem z 27. 9. 2013, ¢.j. 6 Ca 109/2009 - 47, zamitl.
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[3] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,st¢zovatel®) nasledné
branil podanim kasacni stiznosti. Krom jiného stézovatel upozornil na to, ze v dobé podani
kasacni stiznosti uplynulo od doby udajného spachani spravniho deliktu jiz sedm let. Za tuto
dobu byla zuzena skutkova podstata u spravniho deliktu spocivajictho v nevydani stvrzenky
cestujicim. Podle pravni upravy ucinné od 1. 5. 2013 je v souladu s § 21 odst. 3 pism. i) zakona
o silniéni doprave fidi¢ taxisluzby povinen vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného
pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru pouze v pfipadé, pokud o néj cestujici pozada.
Na stézovatele by se tak podle jeho minéni méla vztahovat vyjimka ze zasady zakazu retroaktivity
prava uvedena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. V této souvislosti sté¢zovatel upozornil také
na snizeni maximalni hranice ukladané pokuty. Zatimco za poruseni povinnosti, jak byla
stanovena puvodné, tedy v dobé spachani spravntho deliktu, pravni dprava umoznovala ulozit
pokutu az do vyse 750.000 K¢, sacinnosti od 1.5.2013 lze za poruseni nové vymezené
povinnosti ulozit pokutu s maximalni vysi 500.000 K¢.

(4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany v souvislosti se zménou pravni dpravy uvedl,
ze v ramci spravnich fizeni, kterda doposud nebyla ukoncena pravomocnym rozhodnutim,
zalovany zohlednuje vyjimku ze zasady zakazu retroaktivity prava vyjadfenou v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. V posuzovaném piipad¢ vsak uplatnéni tohoto ustanoveni
Listiny nepfichazi v uvahu, nebot’ spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim
zalovaného o ulozeni sankce, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2009.

II. Dtivody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

[5] Paty senat pfi svém rozhodovani o kasacni stiznosti dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2008, ¢.j.2As9/2008 -77, ¢.1684/2008 Sb. NSS, a ze dne 4.12.2008,
.j- 9 As 7/2008 - 55, a v dalsich na tyto judikaty navazujicich rozhodnutich. Postoupil proto véc

k rozhodnuti rozsifenému senatu.

1
¢

[6] Paty senat nesouhlasi s ndzorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, potazmo
¢.j. 9 As 7/2008 - 55, ktery pravni nadzor vyjadfeny v prve zminéném rozsudku pfejima, ze zanik
trestnosti (¢i jeji zmirnéni) v dasledku zmény piislusného pravnitho pfedpisu, ktera nastala
az po pravni moci rozhodnuti spravnitho organu, ma byt zohlednén v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, piipadné v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Takovy pfistup podle patého senatu popira zakladni zasady spravniho soudnictvi pro
pfezkum rozhodnuti spravniho organu, konkrétné zasadu vyjadfenou v § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (,,s. t. s.“), podle niz ,,p/7 prezkounani rozhodnuti vychdzi
soud e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roghodovini spravnibo organu’‘, ale také principy
uvedené v § 76 a § 78 s. f.s. Pfesnéji feCeno paty senat, na rozdil od zminovaného rozsudku
druhého senatu, nesouhlasi s tim, ze by ,,prolomeni* téchto principa vyzadoval imperativ ustavné
konformniho vykladu. Paty senat nepopira, ze 1 na oblast spravniho trestani je potfeba vztahnout
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Nicméné
druhy senat podle néj ve svém rozsudku ,,menved] Zidnou judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva,
g nig by se poddavalo, Ze ze zmeny pravni dipravy, ke které doslo po pravni moci rozhodnuti o trestnim
obvinéni® ve smysin . 6 odst. 1 Uminwy, wypljvi nutnost zoblednéni této skutecnosti (a tedy i retroaktivity
ve prospéch obvinéného) v 1ieni o mimordadnych opravnych prostiedcich, potagmo v prezkumnych rizenich
ndslednjicich po prdavni moci prezkonmavaného rozhodnuti (totés plati ve vtabn k rozhodovaci praxi 1 yboru
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OSN pro liskd prava, ackoli druby sendt argumentuje rovné% ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obianskych
a politickych privech) .

[8] 7. ¢. 6 odst. 1 Umluvy nelze podle patého senitu dovodit, Ze by v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu (resp. v fizeni o kasacni stiznosti) méla byt zohlednéna zména
pravni apravy, ke které doslo po pravni moci pfislusného spravniho rozhodnuti. Podle patého
senatu: ,, Tim, e je rozhodnuti spravnim soudem prezkoumdno v 1izeni o alobe, je ticastnikn spravniho 1izeni
garucen jak pristup k soudn, tak prezkum opravnénosti trestnibo obvinéni, anig by tento princip implikoval
nutnost proloment pravni moci napadeného rozhodnuti spravniho organu v disledku pozdéisi novelizace dotieného
privniho predpisn. Paty senat nepovazuje za pfesvédcivy ani argument druhého senatu, ktery
povazuje za chybné oddélovani ,,dvon svéti“: rozhodovani spravniho organu a rozhodovani
spravniho soudu. Paty senat pfipomina, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je naopak
opakované zduraznovano, ze ,soudni 1izeni spravni neni pokracovanim spravniho 1izent< (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 99/2014 - 17).

[9] Potfeba zohlednit pozdé¢jsi zménu pravni upravy nevyplyva podle patého senatu ani
z moderacniho prava soudu (§ 78 odst. 2 s. f.s.). To muze jednak krajsky soud vyuzit pouze
tehdy, navrhne-li tak Zalobce, a navic ani uziti tohoto opravnéni soudu v otazce ulozeni sankce
a jeji vySe nic neméni na prezkumné (nikoli nalézaci) podobé soudniho fizeni spravniho, pokud
jde o hodnoceni jednotlivych zalobnich namitek, at’ uz sméfujicich do vyroku o viné nebo
do vyroku o sankci, nebot’ tyto namitky je v kazdém pfipadé nutno posoudit a vyporadat
WU prezkumném regimi, a teprve v piipadé jejich nedivodnosti se soud muze zabyvat prave
navrhem na moderaci sankce.

[10]  Za vyhovujici zasadam soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti a za nerozporny
s Listinou zakladnich prav a svobod, resp. s mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech
povazuje paty senat zavér, ktery byl v rozsudku druhého senatu odmitnut, Zze pozdé¢jsiho
pfiznivéjstho zakona je naopak namisté uzit v pfipadé¢, ze rozhodnuti spravniho organu bylo
spravnim soudem zruseno z jiného davodu, nez je zanik ¢i zmirnéni trestnosti.

[11]  Pro podpoteni svjch argumenti paty senat odkazuje na cetnou judikaturu jak Ustavniho
soudu, tak Nejvyssiho soudu. Oba soudy umoznuji zohlednit zasadu pouziti ptiznivejsi pozdéjsi
pravni upravy ve prospéch pachatele pouze do okamziku pravomocného rozhodnuti o véci.
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje pouze situace, kdy by byl podin mimofadny opravny
prostfedek z jiného duvodu nez pro zménu pravni Gpravy a trestni fizeni by bylo znovu otevieno.
Tyto zavéry potvrzuje také trestnépravni nauka.

[12]  Za zlomovy okamzik, ktery rozhoduje o tom, zda se zasada vtélena do ¢l. 40 odst. 6
Listiny v fizeni jest¢ zohledni, je podle patého senatu nutno povazovat okamzik pravni moci
rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud druhy senat tuto hranici neuznava, vyvolava tim zaroven
fadu dalsich otazek (napf. zda by méla byt tato zasada zohlednéna také ve vykonavacim fizeni,
v fizeni o ustavni stiznosti, zda by tato zasada byla divodem pro uplatnéni mimofadnych
opravnych prostfedku, resp. dokonce prostfedkia dozorcich). Podle patého senatu by pak bylo
kvuli ¢astym zménam v pravn{ upravé velmi obtizné urcité fizeni vibec uzavfit.

I1I. Posouzeni véci rozsifenym senatem
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II1. 1. Pravomoc rozsireného sendtn

[13]  Pred samotnym posouzenim pifedlozené pravni otazky nejprve rozsifeny senat zkoumal,
zda je dana jeho pravomoc a zda muze ve véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s.f.s. plati,
ze senat Nejvyssiho spravnfho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud
dospéje pfisvém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadfené¢ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

14]  Paty senat nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008 - 77, a dalsich na n¢j navazujicich rozhodnuti, mimo jiné také rozsudku ze dne
4.12.2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55, podle nichz je nutné i v fizeni pfed spravnimi soudy uzit
zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod o zohlednéni retroaktivniho
pusobeni zakona ve prospéch pachatele. Pokud by podle téchto rozhodnuti nabyla tcinnosti
zména zakona pfiznivéj$i pro pachatele spravniho deliktu az po pravni moci rozhodnuti
spravnfho organu, musi k takovéto zméné¢ v piipadé podani Zaloby, resp. kasacni stiznosti,
piihlédnout spravni soud v fizeni o zalobg, resp. fizeni o kasacni stiznosti.

[15]  Podle patého senatu je vsak naopak mozné pro pachatele pozdé¢jsi pfiznivejsi pravni
upravu zohlednit pouze do okamziku pravomocného rozhodnuti spravniho organu o viné
spravnim deliktem a o trestu za n¢j. V prubé¢hu soudniho fizeni spravnfho k takovéto zméné
pravni upravy jiz nelze piihlizet. Paty senat tedy pfi svém rozhodovani dospél k zavéru odlisnému
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a rozsifeny senat
timto konstatuje, Ze jeho pravomoc vyslovit se ke sporné pravni otazce je v této véci dana.

1. 2. Spornd privni otazka

[16]  Rozsifenému senatu piislusi posoudit, zda ma spravn{ soud v ramci fizeni o zalob¢,
piipadné kasacni stiznosti, zohlednit zménu pravni upravy, ktera nabyla Gc¢innosti az po pravni
moci rozhodnuti o spravnim deliktu a ktera je zaroven pro pachatele spravniho deliktu
pfiznivéjsi, nez pravni uprava ucinna vdobé spachani spravnfho deliktu, resp. ucinna
do pravomocného rozhodnuti spravntho organu, a tedy zda se i v soudnim fizeni spravnim
v ramci pfezkumu rozhodnuti ve vécech spravnfho trestini md pouzit zasada vyplyvajici
z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera uklada aplikovat pozd¢jsi pravni apravu,
pokud je pro pachatele piiznivéjsi.

[17]  Tato zasada je zakotvena ve véte druhé zminovaného ustanoveni Listiny. Zni: ,, Trestnost
linu se posuzuje a trest se uklddd podle dkona dicinného v dobé, kdy byl lin spdchdan. Pozdéjsiho zdkona
se pousije, jestlize je to pro pachatele priznivgsi V nyni posuzovaném piipadé vyvstal spor o jeji
pouziti, a to nikoli v fizeni o spravnim deliktu pfed spravnimi organy, ale az v soudnim fizeni
spravnim, v ramci n¢hoz je rozhodnuti spravnich organu prezkoumavano.

[18]  To, ze se uvedena zasada uplatni v ramci rozhodovani spravnich organi o spravnim
deliktu, tedy nenif v uvedené véci sporné, ackoli byla tato zasada ptivodné formulovana pro oblast
(soudniho) trestniho prava, tedy pro fizeni o trestnych ¢inech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27, ¢.461/2005 Sb. NSS, nélez
Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn. I1. US 192/05, ¢ 110/2007 Sb. US, usnesenf
rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS).

[19]  Nyni je dlohou rozsifeného senatu posoudit, jak bude tato zasada zohlednéna v ramci
soudntho fizeni spravnftho. Pro odpovéd na tuto otazku je nejprve tieba zabyvat
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se: a) postavenim a udlohou spravniho soudu, a to nejenom obecné, ale zejména v oblasti
spravniho trestani, a b) povahou aplikované zasady, podle niz je tfeba pouzit pozd¢jsi pravni

Vv,

I1.2.a Postaveni a itloha spravniho soudn v oblasti spravniho trestini

[20] O viné a trestu za spravni delikty rozhoduji spravni organy ve spravnim fizeni. Jejich
rozhodnuti pak na zaklad¢ zaloby mohou pfezkoumat soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
Cin tak zpétné, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: P prezkoumini rozhodnuti vychizi
soud e skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé roghodovani spravniho organn. Dospéje-li soud
k zavéru, ze zaloba je davodna, napadené rozhodnuti zrusi a véc vratf k dal$imu fizeni spravnimu
organu (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.).

[21]  Uvedené ustanoveni spoluutvaii model fungovani ¢eského spravniho soudnictvi zalozeny
na principu retrospektivniho pfezkumu a na principu kasacnim. Rozsifeny senat ovSem zaroven
zduraznuje, ze se jedna o model obecny, z néhoz lze v oduvodnéném pfipadé ucinit vyjimku.
Bude tomu tak v pfipadech, jejichz pravni posouzeni se dotkne vice pravnich systému a k jejich
vyfeSeni nepostac{ aplikace tzv. jednoduchého vnitrostaitntho prava, nybrz je tfeba
je konfrontovat s pfislusnymi ustanovenimi ustavnfho, mezinarodniho ¢i unijntho prava a pii
zjistént jejich vzajemného konfliktu zvolit obvyklou aplikac¢ni ¢i interpretacni prioritu.

[22]  Jednu z moznych vyjimek pfedstavuje jiz dnes bézné uznavana povinnost spravniho
soudu zohlednit i v ramci soudniho fizeni pfi pfezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané
zasadu non-refonlement (srovnej ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikia
z roku 1951, ¢. 208/1993 Sb.). Krajsky soud je tak za urcitych podminek povinen odchylit
seod § 75 odst. 1s.f.s. a pfihlizet 1 ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni
ochrany, které vysly najevo az po vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, k tomu dale zaznélo:
w»INiemeéné, otazkon mozného odehyleni se od procesni normy obsagené v § 75 odst. 1 s. 7. 5. se jig 3dejsi
soud zabyval. Napriklad v rogsudkn e dne 19. 9. 2007, & j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssond.cz,
dospél k zavéru, e ,z tohoto kogentniho ustanoveni [ 75 odst. 1 5. 7 5.] vSak existuji vyjimky:
vedle aplikace § 52 odst. 2 s. f. s. zptsobem prolamujicim uvedenou zasadu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j.4 As58/2006-94) a nutnosti
odhlédnuti od tohoto pravidla vzhledem ke specifi¢nosti véci (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05),
jeto i pfikaz pravni normy, ktera ma pfed ustanovenim § 75 odst. 1 s.{f.s. aplikacni
ptednost’. Posledné nvedeny pripad tedy dopada na situace, kdy je kogentni procesni pravidlo prolomeno
Jinou normon, kterd pogivda aplikacni prednosti. Ve vtabn & § 75 odst. 1 s. 7. 5. takovou normou jisté
budon ve svitle &. 10 soucasného znéni Ustavy CR i clinky 2 a 3 Uminwy, které je treba pod iibiem
mezindrodniprivni dsady non-refoulement’ vyklidat tak, 3e stanovi zdvazek Ceské republiky
nevystavit adnon osobu, je3 podléhd jeji jurisdikct, dijme, ktera by spocivala v ohrogeni Fivota & vystaveni
muceni nebo nelidskémn i poniZujicimu achdazeni nebo trestani, a to napr. tim, Fe bude vyhosténa
(i v diisledken jinych okolnosti donucena vycestovat do zeme, kde by ji takovd dijma hrogila (k aplikacni
prednosti gdsady non-refoulement® ddle srovne rozsudek Nejpys$iho  spravnibo  soudn e dne
4.8.2005, & j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod & 721/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soundu ze dne 21. 3. 2006, & j. 2 Azgs 75/2005 - 75, rogsudek NejpysSiho spravniho soudu
gedne 14. 6. 2007, & . 9 Azgs 23/2007 — 64, publ. pod & 1336/2007 Sb. NSS & rozsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 28. 4. 2010, & 7. 2 Azs 8/2010 - 75).%

[23] Tyto zavéry potvrdil 1 rozSifeny senat vusneseni ze dne 8. 3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, a obdobné dospél ze stejnych duvodu k zaveéru
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o moznosti prolomeni i pravidla obsazeného v §75odst. 2 s.f.s., na zdkladé n¢hoz soud
pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srovnej aktualné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/10).

[24]  Rozsifeny senat ma za to, ze vyjimku z obecného modelu ¢eského spravniho soudnictvi
pfedstavuje rovnéz prezkum spravnich rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravn{ delikt. Tato vyjimka je zakotvena dokonce v zakoné, konkrétné v § 78 odst. 2 s. 1. s.
Na zakladé tohoto ustanoveni neni spravni soud odkazan pouze na retrospektivni pfezkum
spravnich rozhodnut{ a pouze na moznost zruseni spravnfho rozhodnuti, ale na zakladé
tzv. moderacniho opravnéni mize dokonce sam rozhodnout o trestu za spravni delikt, pfipadé
upustit od potrestani, jsou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky.

[25]  Smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,zdedlni vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v piipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi
a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.5.7 As 22/2012 - 23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[26]  Z davodové zprivy k soudnimu #adu spravnimu (Poslaneckd snémovna PCR, 2002,
snémovni tisk 1080/0) vyplyva, ze zakotvenim moderacniho priva soudu v § 78 odst. 2 s. f. s.
mél byt posilen princip ,,piné jurisdikce, ktery bylo tfeba zabezpecit s ohledem na povinnosti stata
plynouci z Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[27]  Specifickou roli spravnich soudt v pfipadé prezkumu spravnich rozhodnuti o viné
a trestu za spravni delikt je tak tieba dovozovat ptimo z pozadavki zakotvenych v Umluvé. Sam
Evropsky soud zduraznuje rozdil mezi situaci, kdy o ,zrestnim obvinéni‘, jak jeho vyznam
autonomné v kontextu Umluvy vymezil (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 Engel proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72), rozhoduji nezavislé
a nestranné soudy, a kdy spravni organy.

[28]  Rozdil mezi soudem a spravnim organem spociva predevsim v mife zajiSténi jejich
nezavislosti. Nezavislost je hlavni zisadou dinnosti soudd (¢l. 81 Ustavy Ceské republiky,
§ 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zmeéne
n¢kterych dalsich zakont, dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Nezavislost soudct zarucuji
instituty zakotvené pfimo v Ustavé Ceské republiky: soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo
prelozit k jinému soudu, funkce soudce je nesluéitelna s jingmi funkcemi (¢l. 82 Ustavy). Spravni
organy jsou naopak vzajemné¢ provazany vztahy nadfizenosti a podiizenosti. Rozdilné postaveni
organud souvisi také s povahou pravnich aktd, které jsou pro ten ktery organ zavazné. Soudce
je pii své rozhodovaci ¢innosti vazan pouze zdkony (¢l. 95 odst. 1 Ustavy, § 79 odst. 1 zékona
o soudech a soudcich). Spravni organy jsou pak nadto pfi své cinnosti vazany rovnéz
podzakonnymi pravnimi akty. K vykladu rozdilu mezi soudem a spravnim organem srovnej téz
rozhodnuti rozs$ifeného senitu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb.
NSS (body 34 a nasl.).

[29]  Spravni organy nejsou organy, jez by napliovaly pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Jejich
rozhodnutf o trestnim obvinéni tudiZz musi byt podrobeno nasledné kontrole ze strany soudniho
organu, ktery ma z#plnon jurisdikci neboli prezkumnon pravomoc (muze tedy rozhodnuti prezkoumavat
plné po strance skutkové i pravni) a ktery poskytuje zaruky obsazené v uvedeném ¢lanku Umluvy
(viz rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983 Albert a 1.e Compte proti Belgi, ¢. 7299/75 a 7496/76, § 29,
nebo ze dne 18. 7. 20006, Stefanec proti Ceské republice, &. 75615/01).
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[30]  Ackoli Evropsky soud pro lidska prava pfipousti, aby soudy spravni rozhodnuti
pfezkoumavaly zpétné, byl 1 pfesto na urovni ceského vnitrostatniho prava princip ochrany prav
jednotlivce posilen pravé skrze moderaéni pravo soudu zakotvené v § 78 odst. 2 s.f.s. Tim
vznikla situace jinak zcela netypicka pro systém soudnfho prezkumu, nebot’ spravni soud zrusi
v rozhodnuti spravniho organu vyrok o trestu, nevraci viak obvyklym zptsobem véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni, nybrz konstitutivné rozhoduje o individualnich pravech a povinnostech
tim, ze sam nahradi zruseny vyrok vyrokem soudnim. Stane-li se tak, je v podstaté rozhodnuti
o vin¢ a trestu za spravni delikt ,,skFeno™ z rozhodnuti spravniho organu o viné na jedné strané
a z rozhodnuti soudu o trestu na strané druhé. Meritorni rozhodnuti je vysledkem uplatnéni
pravomoci ruaznych organt vefejné moci vykonané podle rozdilnych procesnich pravidel.

[31]  Zjiné perspektivy vidéno, podle Umluvy je to soud splnou jurisdikei, na jehoZ
rozhodnuti ma dle ¢l. 6 odst. 1 pravo kazdy, kdo ma byt trestan ve véci proti nému vzneseného
trestnfho obvinéni. Je pravdou, ze Evropsky soud pro lidska prava akceptoval retrospektivni
model spravnfho soudnictvi i ve vécech ,,zrestnich* ve smyslu Umluvy, jediné vsak za predpokladu,
ze soud pfezkoumavajici rozhodnuti spravniho organu ma mognost gkoumat otazky skutkové i pravni.
Pokud tento soud tedy pfezkoumava vyrok spravniho organu, je povinen aplikovat veskeré
zaruky, které Umluva obvinénému piiznava. Soud pak musi mit moznost jak zopakovat dikazy
provedené jiz spravnim organem, tak i provést jakékoli dalsi dukazy, které uzna za potfebné.
Nelze napf. dovozovat, ze by se nemuselo jiz u soudu konat vefejné jednani, pokud se ustni
jednani konalo v fizen{ pfed spravnim organem (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci
Malhons proti Ceské republice, ¢ 33071/96). Spravni organ postupuje pfi svém rozhodovani sice
zcela samostatné a originalné, nicméné jak ve spravnim fizeni o deliktu, tak i v rozhodnuti o ném
nen{ nic, co by nemohlo byt pfedmétem soudniho pfezkumu s moznym vysledkem zavazného
pokynu k doplnéni fizeni v otazkach skutkovych, zopakovani procesnich dkont pro jejich
zjisténou vadnost a vysloven{ zavazného pravniho nazoru v otazkich hmotného i procesnitho
prava.

1I1.2.b Zdsada pouziti pozdéjsi priznivéisi pravni iipravy

[32]  Jak jiz zaznélo vyse, uvedend zasada je zakotvena na ustavni urovni v ceském pravu
vl 40 odst. 6 véte  druhé  Listiny. Na  drovni mezinarodniho prava v ¢l 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Dovozovéana je rovnéz z¢l. 7 Umluvy, byt tak bylo uéinéno teprve
rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Seoppola proti 1tilii (& 2)
ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03. Lze jesté doplnit, Zze na trovni zikona je pak uvedend zasada
provedena § 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, piip. § 2 odst. 1 jiz platného zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, jenz nabude ucinnosti 1. 7. 2017.

[33] Ve zminéné veci Seoppola se Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné vyjadfil rovnéz
kdloze soudt pifi vykladu zédkont a zduraznil, Ze v pfipad¢ nejasného znéni zakona, coz
je v podstaté vlastnost kazdého pravniho pfedpisu, nebot’ ty nikdy z povahy véci ani nemohou
byt zcela vycerpavajici a absolutné pfesné, je v trestnim pravu tteba ctit zasadu iz dubio mitius.
Soud se v tomto rozhodnuti dale zabyval kromé vykladu clanku 7 v konkrétnich souvislostech
daného piipadu také obecné moznosti vyvoje jeho vykladu, stejné jako pfipustil vyvoj samotné
ochrany lidskych prav. Konkrétné v rozhodnuti zaznélo:

»»100. Pravé 3 divodu své obecné povahy nemobon byt 2akony formmulovany s absolutni presnosti. Jednou

3 béZné ugivanych technik je tak vyugivini obecnych kategorii spise neg taxativnich vyitn. Mnobo zakonii

rovnég obsabuje vice i méné nejasné formulace a jejich vyklad a pouziti dvisi na praxi (vise uvedené

rozsudky Cantoni, § 37, a Kokkinakis, § 40). Z toho divodu, at’ je formulace 3dkonnych ustanovent,
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véetné ustanovent trestnibho priva, sebejasnéjsi, v kterémkoli pravnim systému nevybnutelné existuje i soudni
vyklad. V'%dy bude treba vyjasiovat problematické otazky a prizprisobovat se meéndm situace. Krom toho
Jistota, kterd je jinak Zddouci, miige nékdy vést k prilisné neprugnosti; privo viak musi mit schopnost
prizpiisobit se meéndm situace.

101. Utelem rozhodovaci funkce svétené soudsim je pravé rozptylit pripadné pochybnosti pii vikladu norem
(vyse uvedeny rozsudek Kafkaris, § 141). V7 pravnich tradicich sminwnich stdtic Umlnwy je ostatné ji¥
dlonhodobé a pevné zakotveno, Fe judikatura jakosto pramen prava nexbytné prispiva k postupnémn
wivoji trestnibo prava (Kruslin proti Francii, § 29). Clinek 7 Umlnvy nelze chapat v tom smysiu,
Se vylucuje  postupné  vyjasriovani pravidel pro - trestnépravni odpovédnost soundnim  vykladem pripad
od pripadu, pokud vysledek odpovidd skutkové podstaté trestného linu a je dostatecné predvidatelny
(Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, § 50). [...]

104. Aniz by Soud mél formailni povinnost 1idit se svymi diivéisimi rozhodnutimi, nemél by se v zajmu
pravni jistoty, predvidatelnosti a rovnosti pred dkonem bexdiivodné odklonit od svych viastnich precedentsi
(viz napr: Chapman proti Spojenému kralovstyi, § 70). Jelikog viak Umlnva predstavuje predevsim
mechanismus ochrany lidskych prav, Sound musi brat v potag i vjvej v Zalovaném stité a ve sminvnich
statech obecné a reagovat napriklad na pripadné vznikly konsengus o sirovni ochrany, které je tieba docilit
(viz mimo jiné Cossey proti Spojenému kralovstvi, (35, a Stafford proti Spojenému
kedlovstvi, § 67-68). Je zeela 3dsadni, aby Uminva byla vyklidina a nplatiovina takovym 3piisobem,
ktery zajisti ochrann konkrétnich a iicinnych prav, a nikoli prav teoretickych a ilugornich. Pokud by Sond
nepostupoval dynamicky a v souladu s neustalim vyvojem, mobl by takovy postoj brinit jakékoli méné
(2 lepSeni (vySe mvedeny rozsudek Stafford, § 68, a Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, § 74). [...]

[34]  Ackoli se zda, ze Evropsky soud pro lidska prava se doposud piimo k nyni fesené pravni
otazce nevyjadiil, nezbyva nez podotknout, ze i v piipadé, ze by vyklad uvedené zasady piijaty
nyni rozsifenym senatem Sel za hranice obecného standardu ochrany lidskych prav vymezeného
Umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, je takova situace v souladu
s pozadavky Umluvy. Ve smyslu ¢l. 53 Umluvy mohou totizz vnitrostatni organy poskytnout vyssi
standard ochrany, neZ jaky zajist'uje Umluva (Vokoun proti Ceské republice, Casteéné rozhodnuti
ze dne 20. 3.2007, stiznost ¢.20728/05, Simon proti Némeckn, Castecné rozhodnuti ze dne
6. 7. 1999, stiznost ¢. 33681/96, Nersesyan proti Arménii ze dne 19. 1. 2010, stiznost €. 15371/07).
K obdobnému zavéru o mozném poskytnuti vysitho standardu ochrany dospél i Ustavni soud
v nalezu pléna US 7 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12, & 259/2013 Sb., bod 26: ,,Ustavni soud ovsem
i pii vazanosti Umlnwon je povinen divat prednost sipravé zikladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti,
paklige poskytuji vyssi standard ochrany.*

H1.2.c Zoblednéni zasady pongiti pozdéjsi priznivéisi pravni ripravy v rizeni pred spravnimi soudy

[35]  Bude-li se vzajemné poméfovat procesni pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., které
skutkovy 1 pravni stav, znc¢hoz spravni soud vychazi, konzervuje k okamziku rozhodovani
spravniho organu, a Ustavni zasada vyjadiena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. ¢l. 7 Umluvy, nelze nez
dospét k zavéru o zvlastnim postaveni ustanoveni ustavniho pofadku, které je nutné vztahnout
nadanou véc prednostné. Podle ¢l 95 odst. 1 Ustavy musi soud postupovat v souladu
se zakonem, a to i (ve vyznamu pfedevs§im) zakonem ustavnim. Soud je tak povinen pravni
predpisy vykladat Gstavné konformné, ptipadné predlozit véc Ustavnimu soudu s navrhem podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Posledné uvedeny postup zde nepfichdzi v dvahu, nebot’ § 75 odst. 1 s. f. s.
je béznym procesnim pravidlem upravujicim fizeni pfed spravnimi soudy, v tvahu pfichazi pouze
jeho ustavné konformni vyklad, a tedy jeho prolomeni za tucelem zohlednéni uvedené zasady
ve spravnim soudnictvi v pfipadé nesouladu zakonné a dstavni upravy v konkrétnim ptipadé.
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[36]  Nabizi se jist¢ moznost, ze tato zasada by mohla byt spravnimi soudy zohlednéna
v souladu s obecnym modelem spravniho soudnictvi. To by ov§em v praxi znamenalo, Ze spravni
soudy pouze pfezkoumaji, vzal-li tuto zasadu v potaz v ramci probihajictho spravniho fizeni
spravni organ. K tomu ostatné jiz rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu v nedavné
dobé¢ dospéla v piipadu povahy zaznamu stanoveného poctu bodu v registru fidica podle
§ 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu a v ptipadu povahy daniového penale
dle § 37b zakona ¢. 37/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, resp. § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. V obou vécech shledala, ze uvedené instituty je nutno povazovat za ,frest*
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 Umluvy (stovnej rozhodnuti rozéiteného senatu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, 2240/2016 Sb. NSS a rozhodnut{ téhoz senatu ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57 ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Spravni soudy by také mohly
k pfiznivéjsi pravni upravé, ktera nabyla ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, piihlizet v ramci moderace podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[37]  VySe uvedené vsak stale jesté neodpovida pozadavku na obsah a vyklad ,jednoduchého
prava’, ktery vyplyva z ¢cl. 40 odst. 6 Listiny. Ten zakotvuje povinnost statu uplatnit retroaktivné
pro pachatele piiznivéjsi pozd¢jsi upravu, je-li po spachani trestného cinu takova uprava
zakonodarcem pfijata. Smysl a ucel uvedeného ustanoveni Listiny je zfejmy — trestni pravo
je ultima ratio, tedy tim poslednim, nejrazantnéj$im prostiedkem, ktery stat pouziva k dosazeni
harmonie v urcité oblasti spole¢enskych vztahu. Jde-li o prostfedek nejrazantnéjsi, z povahy véci
piisny a represivni, je tfeba jej uzivat ,jako Safrins’ a ustat s jeho uzivanim ihned, jakmile jej
pfestane byt tfeba, a vaci vSem pfipadim, u nichz jest¢ muze byt dekriminalizace rozumné
uskutecnéna. Jinak feceno, dusledna, Siroka a vcasna dekriminalizace, véetné dekriminalizace
rozumné zpétné pusobici, je jednou ze zakladnich tstavnich povinnosti bézného zakonodarce,
pfestane-li byt trestnosti urcitych typu jednani potfeba. Stejné tak je povinnosti organt
aplikujicich sankéni zakony vykladat je s ohledem na tuto zasadu.

[38]  Zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, jak byla vySe podrobné rozebrana,
plyne, Ze pojem trestu a trestnfho obvinéni ma mit vyznam zasadné nezavisly na konkrétnich
danostech vnitrostatnich pravnich #ada ¢lenskych statd Umluvy; v podminkach Ceské republiky
sem tedy maji spadat nejen trestné ciny ve smyslu ceského trestniho prava kodifikované
v trestnim  zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), nybrz i ty dal$i vefejnopravni delikty (v praxi
zejména delikty spravni), které napliuji kritéria tzv. Engelova testu. Pro vSechna tato trestni
obvinén{ ve svétle Umluvy plati povinnost retroaktivniho pouiti pozdéjstho mirnéjstho zakona
(viz vyse vyklad k rozhodnuti Evropske¢ho soudu pro lidska prava k veéci Segppola). Historicka
provazanost vnitrostatniho ustavnfho prava a prava Umluvy v oblasti sankéniho prava (Umluva
byla pro historického ustavodarce tvofictho Listinu nepochybné klicovym inspiracnim zdrojem
astejné tak se judikatura Ustavniho soudu i obecnych soudé dlouhodobé a désledné #Hdi
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava) je divodem pro to, aby co do zakladnich
principt bylo ¢inéno pokud mozno co nejmén¢ rozdili mezi pravidly trestani podle trestniho
prava v tzkém slova smyslu a pravidly trestniho prava spravniho.

[39]  Takové rozdily se proto pokud mozno nemaji vyskytovat ani ohledné otazky, k jakému
rozhodnému okamziku se jesté ma u konkrétniho spravniho deliktu pfihlizet k pozdéjsi pro
pachatele pfiznivéjsi pravni upraveé. Ostatné i zamér historického ziakonodarce vyjadfeny
v § 78 odst. 2 s. f. s., ktery krajskému soudu ve spravnim soudnictvi dava pravomoc moderovat
spravnim organem ulozenou sankci, stézi muaze byt chapan jako zmocnéni k ukladani trestu podle
zakona piisnéjstho a jiz neplatného za situace, kdy v dobé rozhodovani soudu plati nové zakon
jiny, mén¢ piisny. Zakonodarce by zfejmé nemohl takto zvlastnim zptsobem chtit naplnit
pozadavky plynouci z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jinak feceno, zavedl-li zakonodarce u spravnich
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delikta modera¢ni pravo krajského soudu, nutné tim naznacuje, ze spravni trestani je z pohledu
pravidel, jimiz se fid{ fizeni pfed spravnimi soudy, zvlastni oblasti spravniho prava.

[40] Ve spravnim trestani se pravé s ohledem na pozadavek subsidiarity trestni represe
azn¢ho odvozené zasady duslednosti uplatnéni dekriminalizace muze pravidlo zpétnosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu zakotvené v § 75 odst. 2 s. f. s. uplatnit toliko
modifikované. Rozhodné¢ se nesmi uplatnit, pokud zakonodarce v dobé mezi vydanim spravniho
rozhodnuti a vydanim rozhodnuti soudu pfistoupi k dekriminalizaci. Ma-li byt uprava
v § 78 odst. 2 s. f. s. vaimana v souladu s logikou trestntho prava, pak nutné nelze sankci (a jeji
piipadnou moderaci soudem) casové piipinat k jinému okamziku, nez kjakému je pfipinano
to, co je ,pritinon’* sankce, a sice jednani, za které ma byt sankce ulozena.

[41]  Podpurné lze argumentovat i pozadavky, které na novou upravu spravniho soudnictvi

kladl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 19/99, & 276/2001 Sb.

(zvyraznéni provedl rozsifeny senat):
wSamostatny problém predstavuje t3v. spravni trestani, kde sice Ustavni soud ndlegem e 17. 1. 2001
sp.zn. PLUS 9/2000 (£ 52/2001 Sb.) o zruseni § 83 odst. 1 zikona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich,
ve xnéni pozdéjsich predpisi, kieré vylucovalo e soudniho prezkumu rozhodnuti, kterymi byly postibovdny
nejmené davainé prestupky, posunul véci ponékud dopredn, presto vsak tato oblast neni v sonladu
5 Umlnvon, nebot’ trestnim obvinénim* ve smysiu &. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky
rizent o veskerych sankcich nkladanych spravnimi dirady fyzickym osobdam za prestupek nebo jiny spravni
delikt, jako% i o sankcich nklddanych v rizeni disciplindrnim nebo kdrmém (statnim améstnancin,
vojakiim, policistim), resp. uklidanych v obdobmych 1izenich clensim komor s nucenym Censtvim. Sond
pak musi byt naddan pravomoct vazit nejen zakonnost sankce, ale i jei primérenost.
Tyto uvedené vyhrady pak, spolu se skutecnosti, Ze nase spravni soudy maji proces svého rozhodovdni
upraven piisobem dle &isti pté o.5.7, gpraviiuji konstatovat, Ze souiasné spravni soudnictvi v Ceské
republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovidi Ustavé a Listiné, neodpovidi viak
&, 6 odst. 1 Umilnvy, kdy$ konvence jednoznacné vyZaduje, aby o privu (tedy o véci samé a nikoli jen
0 gdkonnosti predehoziho spravniho aktu) rozhodl sond nebo soudn podobny orgin. 1 nasi sipravé tedy
soud miige odstranit pouze rozhodnuti negdkonné, nikoli viak vécné vadne. Jinak refeno, ti. nelze spravni
uvdsent davislého organu nabradit nezdvishim soudcovskym nvagenim. Je-li tomu tak ve végech ,obianskych
prdv a zdvazki’ a spravnibo trestini‘ ve smysin Umlny, je tento stap neddstavni, v jinjoh vécech obstoj.
Z wvedeného rozborn souncasného stavn vyphiva, Fe Ie prisvédiit tém navrhovateliim, kteri nvadei,
ge 0. 5. 1 jig tim, e ve své (dsti pdté upravujici spravni soudnictvi, se bez; obledu na konkrétni povahn véci
spokgjuge s pouhou kontrolon dkonnosti a ve svjch ustanovenich blige upravie pouze tuto kontrolu,
Je v rozporu 5 &, 6 odst. 1 Umlnvy a obecné tedy i s sistavnim poridkem Ceské republiky. Tento deficit
nelze podle nazorn Ustavnibo sondu resit jinak, nesli zdsadni zménou koncepee spravniho soudnictvi,
Ppricems bude véei zakonoddrce, aby zemeéna s priblédnutim k bobaté judikature EST.P zajistil plnon
soudni kontroln ve viech oblastech, které json tonto judikaturon povazoviny ve smysiu &, 6 odst. 1 Unluyy
ga obianskd priva & zdvazky', resp. jsou razena pod pojem Jjakékoli trestni obvinéni‘

[42]  Jakkoli citované pasaze nalezu neobsahuji vyslovny pozadavek, aby spravni soudy
posuzovaly spravni delikty podle pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, daraz, ktery je v nalezu
kladen na to, aby spravni soud prvn{ instance byl vskutku plnohodnotnou nalézaci instanci,
je z n¢j vice nez patrny. Plnohodnotnou nalézaci instanci by spravni soud stézi byl za situace,
kdyby mél povinnost ignorovat, ze v dobé¢, kdy vydava své rozhodnuti, jiz skutek, u néhoz
zkouma, zda v dobé jeho spachani byl spravnim deliktem, jiz skutkem spravné trestnym neni
(resp. je trestny, avSak mirnéji).

[43] Tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsiteného
senatu stejny pravni prostor ¢i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze pfece pfipustit, aby
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existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnftho organu v bézicim fizeni, soudu
pfezkoumavajictho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravniho
organu, ktery pokracuje v fizeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych davodt) zrusil. Je-li
soud nadan uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
vadného fizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je ztejmé, ze 1 hmotnépravni posouzeni véci
musi odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak
co do jejiho obsahu, tak co do c¢asu. Na tom nic neméni fakt, ze by soud nenahrazoval svym
vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na pfiznivéjsi zménu zakona by reagoval
prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vuci spravnimu organu 1. a II. stupné, ovsem
se zavaznym pravnim nazorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem
spravné zjistény (¢i soudem doplnény) skutkovy stav. Dulezité ovsem je, aby soud mél povinnost
zkoumat, zda nedoslo ke zméné¢ zakona, bez ohledu, jestli to zalobce ucini pfedmétem svych
zalobnich ndmitek.

[44]  Obecnou povinnost ,stitnich organi piihlédnout k zaniku trestnosti zdurazfnoval jiz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34, ¢. 91/2004 Sb.
NSS: ,,Pokud nova priavni siprava jig privodni skutkovon podstatu predmétného deliktu neprevzala, anikla
wtrestnost’y 4. v terminologii spriavniho trestani - povinnost statniho organu sankcionovat jedndni, které privodné
bylo porusenim povinnosti (;postizitelnost jednani‘), a & vyvozgeni odpovédnosti a ulogeni sankee jis nemiize
dojit.

[45] Podobné se vyjadfil i rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu 2z 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS. Dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi pro
pachatele pfiznivéjsi pravaf upravu maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak
soudy:
w10, Fe Falobce se podle zjisténi spravnich organi dopustil deliktn za dcinnosti starého prdva, jesté
€0 1pso neznamend, Ze mu také 3a tyto delikty podle starého prava miige byt beg dalsibo nlogena sankce.
Takovy nazor by ve svjch diisledcich znamenal, $e tu miige dojit k unloent trestu za néco, co nové pravo
viibec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni dsady vystovené v (. 40 odst. 6 in fine Listiny
gdkladnich prav a svobod.
Také trestini za spravni delikty musi podléhat stegnému reZimn jako trestini ga trestné iny a v tomto
smysln je treba vyklidat vsechny zdruky, které se podle vnitrostitniho prava poskytuji obvinénému
g trestného Cinn. Je totig rejme, Fe rozbraniceni mezi trestmymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty,
a delikty, které stibaji organy exekutivy, je vyrazem viile suverénnibo dikonoddrce; neni odivodnéno
Pprirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu |.. .|
Pro leské pravo to pak znamena, e i distavni garuka fankn 40 odst. 6 Listiny o tom, e je nutno pousit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v 1izent sondnim, tak v 1izent spravnim.
Prijeti tohoto principu znamend, e nelze trestat podle prava starého v dobé icinnosti priva nového, jestlize
novd prdavni siprava konkrétni skutkovou podstatn neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlige novi
dprava stanovi mirnéjsi sankce a stejné jedndant.

[46]  Spravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v I. stupni, tak maji sice
roli retrospektivné pfezkumnou, ale vlivem zvySeného durazu na naplnéni vSech stranek
spravedlivého procesu o trestnim obvinéni plni spiSe ulohu jakési ,,kvaziodvolact” instance, ktera
musi mit moznost sama napravit neptipustny zasah do prav, byt takovyto zasah nebyl vubec
zpusoben vadnym postupem spravniho organu. Formalni oddéleni spravniho fizen{ a spravniho
soudnictvi traktované ¢asto myslenkou, ze spravni soudnictvi neni pokracovinim spravnibo 1izent, ktera
je jinak vudc¢im principem poméru obou procest a rozdilnych pravomoci spravnich organt
a spravnich soudt, zde ustupuje pozadavku ustavné souladného vykladu § 75 odst. 1 s.f.s.
s ustavnimi a mezinarodnimi pfedpisy aplikovanymi ve vécech spravniho trestani spliujicich
charakteristiky #restniho obvinéni. Omezit napravu kfivd zptasobenych nepfihlédnutim k piiznivéjsi



5 As 104/2013

pravoi upravé v téchto vécech pouze na pfipady, kdy se sim zalobce bude dozadovat moderace
trestu, pfipadné soud zrusi rozhodnuti spravniho organu zjiného davodu, by bylo nutné
povazovat za denegatio iustitiae ve zbylych piipadech. Rozsifeny senat povazuje svij pravni zaver
za souladny s ucelem a smyslem soudniho fadu spravniho, a tedy existenc{ spravniho soudnictvi,
nebot’ jedinym cilem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravim
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Ostatné ochrana zakladnich prav a svobod je tkolem
viech soudu (¢l. 4 Ustavy).

[47]  Slusi se rovnéz pfipomenout, ze trestni pravo je pravem wltima ratio, z cehoz vyplyva,
e je zakazano neamérné rozifovat trestni represi (srov. nalezy US ze dne 12.10. 20006,
sp. zn. 1. US  69/06, ze dne 5.8.2010, sp.zn. III. US 2278/07). Aplikace a interpretace
trestnépravnich norem vtomto duchu je spolecnym ukolem vsech organa vefejné moci
nadanymi pravomoci objasfiovat, vySetfovat, stthat, zalovat, soudit, trestat, atd., bez ohledu
na to, v jaké ,,uéns statni moci se organizacné, kompetenéné ¢i procesné nachazeji. Potvrzenim
této myslenky je jiz vySe popsana ,,sdilend” i ,,navazujic* pravomoc exekutivnich organt a soudu,
ktera byt’ vypada jako ,kokif‘ nesourodych prvka, vytvaii navenek jediné rozhodnuti
v materialnim smyslu pouzitelné jen jako celek. Je nepochybné, Ze soudni vyrok o trestu neni
mozno ucinit bez existujictho pravomocného vyroku o viné¢ vysloveného spravnim organem.
Trest se uklada za spachany skutek, ktery naplnuje konkrétni ustanoveni hmotného prava, typicky
znaky skutkové podstaty deliktu a dalsi podminky nutné pro vznik deliktn{ odpovédnosti. Na tom
nic neménf ani fakt, ze jednotlivé ,,casti rozhodnuti vydaly razné organy, mezi nimiz nenf typicka
ani organizacni, ani procesni nadfizenost a podfizenost, kazdy ve vlastni pravomoci, s oddélenym
momentem nabyti pravni moci, tedy jejich zavaznosti a nezménitelnosti. Zduaraznuje se jiz rovnéz
shora fecené, totiz, ze soud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni ramec jako spravni organ
v dobé¢ rozhodovani, tedy je povinen zaznamenat i jeho pfipadny ,pobyb™ piiznivim smérem
k pachateli deliktu.

[48]  Pokud tedy lze povazovat za konformni s Umluvou svéfeni urcité Casti agendy ,,#restnich
obvinéni do pravomoci spravnich organt s tim, ze soudy vykonavaji ex post soudni kontrolu
na kasacnim principu, lze to povazovat pfedevsim za ,fechnické opatieni slouzici odbfemenéni
soudni soustavy s tim, ze je efektivnéjsi a levnéjsi, pokud spravni organy, typicky nadané
odbornou specializaci v urc¢itém oboru, méné formalizované rozhodnou napf. v nespornych
vécech ¢i shromazdi a vyhodnoti ,podklady”, které by mohly byt pozdéji vyuzity (ve smyslu
pfezkoumani jejich spravnosti a relevance, jakoz i spravnosti usudku spravniho organu pii jejich
hodnoceni) i v navazujicim soudnim fizeni, vyvolal-li by je potrestany svoji spravni zalobou.

[49] Nelze ovSem ztohoto ,,tfechnického opatfeni dovozovat omezeni standardd soudni
ochrany poskytované ve vécech podléhajicich ¢l. 6 Umluvy, popt. dovozovat omezen{ opravnén
a povinnosti soudui vyhodnotit veskeré rozhodujici skutkové i pravni aspekty jednotlivych
pfipadé a aplikovat veskeré Umluvou vyzadované garance pro rozhodovani o trestnich
obvinénich, véetné pozadavku na retroaktivni aplikaci pro obvinéného piiznivéjsi pozdéjsi pravai
Gpravy dovozeného z¢l. 7 Umluvy resp. plynouciho z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ve skute¢nosti
je totiz tfeba jednotlivé parametry tohoto ,,fechnického™ opatfeni vykladat a posuzovat tak, aby
garance prava na soudni ochranu byly v plné mife respektovany. Jakykoli jiny pfistup by byl
porusenim ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy.

[50]  In concreto tedy z pouhého ,fechnického™ zajisténi soudni ochrany poskytované v Ceské
republice na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o viné a trestu za spravn{ delikt,
tj. z pravomoci soudu (vedle pfipadného moderacntho vyroku) pouze zrusit rozhodnuti
spravniho organu a véc mu vratit k dalsimu fizeni a nikoli rozhodnuti spravniho organu nahradit,
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nelze dovozovat omezeni soudu v tom smyslu, Zze nesmi pfithlédnout k pozdéjsi pro pachatele
piiznivejsi pravai uprave, jak vyzaduje ¢l. 7 Umluvy a ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny.

[51]  Smyslem veskerych ustavnich a mezinarodnich zaruk pro rozhodovani ve vécech
trestnich je zohlednéni toho, Ze trestani jednotlivce vefejnou moci pifedstavuje jeden
z nejintenzivnéjsich zasaht vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jedna
o pouziti mocenského donuceni, realizaci statntho monopolu na nasili, onoho #/tima ratio statni
existence. Pfi vykonu této své pravomoci proto musi byt vefejna moc svazana celou fadou
procesnich a materidlnich omezeni. Jednim z materidlnich omezeni je pravé presvédceni
demokratické vétsiny o spolecenské skodlivosti postithovaného jednani formalné vyjadfené
v zakoné zakazujicim takové jednani a stanovicim za poruseni zakazu pfislusny trest (srov. cl. 7
Umluvy a ¢l. 39 Listiny). Pokud tento formalné vyjadieny konsensus spole¢nosti odpadne, byt’
dodate¢né, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu (formalné retrospektivné prezkoumané
a jako zakonné shledano soudem) flagrantni poruseni zasady proporcionality, nebot’ ulozeni
trestu (a jeho nasledné vykonani) by nemohlo sledovat Zzadny legitimni cil a pfedstavovalo by jen
absurdni a formalistickou aplikaci (jiz mrtvé) litery zakona.

[52]  Rozsifeny senat dodava, ze vyse vyslovené zavéry neplati pro Nejvyssi spravni soud,
nebot’ ten je organem rozhodujicim o mimorddném opravném prostfedku. Rozhodnuti krajského
soudu o zalobé je pravomocnym vysledkem soudniho pfezkumu, véetné uplatnéni plné jurisdikce.
Proto v ramci fizeni o kasacni stiznosti jiz nemuze byt zohlednéna pravni aprava, ktera by nabyla
ucinnosti poté, co pravni moci nabylo rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasac¢ni stiznosti bez ohledu na uplatnéné kasacni namitky ex gffo prezkouma, zda bylo spravné
aplikovano pravo v predchazejicich fizenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim stavem a jeho
piipadnymi zménami nastalymi az do okamziku rozhodovani krajského soudu a zkoumat v ramci
kasacnitho prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat tuto otiazku pfed
svym rozhodnutim. Podobna je ostatné situace pii rozhodovani o trestnych ¢inech. V trestni
judikatufe se ustalil nazor, Zze zména pravni Upravy, byt’ by nova pravni dprava vyznivala
ve prospéch pachatele, zasadné neni duvodem pro podani mimofadného opravného prostfedku
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 20006, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, ¢. 52/2006 Sb.
NS, ze dne 23.3.20006, sp.zn.4Tz17/2006, ¢.17/2007 Sb. NS, ¢ ze dne 27.10. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 697/2010).

[53] Obdobné ostatné¢ zaznélo jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, bodé 44: ,,Spolecnost se vyviji a spolecné s ni se vyviji
7 vnimdni potieby sankcionovat uriiti jednani. Tento vyvoj pak miige prinést i mirnéni uriitych sankci
za jedndnt, jejich% trestani dosud prisnéjsi sankci by iz nebylo sicelné, vychovné ani potrebné. Dojde-li ke méné
privni dipravy ve prospéch delikventa, musi byt tato ména v béZicich, resp. dobihajicich rizenich vata v potazy
neni vsak diivodem pro poddani mimoradnych opravnych prostiedks proti pravomocnym spravnim rozhodnutim
o deliktech (srov. 163 primérené usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006).

[54]  Rozsifeny senat nemuize odhlédnout ani od toho, jak bylo dosud spravnimi soudy
s uvedenou zasadou naklidano. Rozhodnuti ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, s jehoz
zavéry polemizuje nyni pfedkladajici senat, totiz nepfedstavuje ojedinély ,,vjkrik do tmy™, ale
od té doby jiz byla vydana fada rozhodnuti, kterd na tento judikat navazovala, a spravni soudy
v minulosti jiz nékolikrate rozhodly tak, ze pfedpokladaly pfihlédnuti k pravni apravé ptiznivéjsi
pro pachatele, byt’ jeji i¢innost nastala az po pravomocném rozhodnuti spravniho organu.

[55] V rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55, aproboval Nejvyssi spravai soud
s vyslovnym pfihlasenim se k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku €. j. 2 As 9/2008 - 77
postup krajského soudu, ktery moderoval sankci (ulozeni zakazu cinnosti) tak, ze od jejiho
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ulozeni upustil, z ddvodu, Ze v dobé mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu a rozhodnutim
krajského soudu doslo u jednani, kterého se dopustil pachatel pfestupku, ke zmirnéni sankce, jiz
za n¢ bylo mozno ulozit, tim, ze byla vypusténa povinnost ulozit vedle pokuty také zakaz cinnosti
a ponechana nadale toliko sankce v podobé pokuty.

[56] Vrozsudku ze dne 16.12.2009, ¢.j.6 As40/2009 -125, ¢.2027/2010 Sb. NSS,
se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné identifikoval s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku €. j. 2 As 9/2008 - 77, avsak v daném konkrétnim pfipad¢ shledal, Ze zména pravni
upravy, k niz doslo v dob¢ mezi rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim krajského soudu,
neznamenala zmirnéni oproti dfivéjsimu pravnimu stavu, nybrz toliko zménu podminek
a zpusobu zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti.

[57]  V rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2 As 10/2011 - 119, Nejvyssi spravai soud s odkazem
na vySe uvedené rozsudky dospél k zavéru, ze je-li zrusena v mezidobi mezi rozhodnutim
spravniho organu a rozhodnutim krajského soudu o zalobé obecné zavazna vyhlaska obce, v niz
byla zakotvena skutkova podstata pfestupku, odpovédnost za pfestupek zanika a krajsky soud
je povinen tuto skutecnost zohlednit. V tomto rozsudku navic zaznélo, Zze pravni nazor, podle
né¢hoz se zasada uvedena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny o retroaktivit¢ ve prospéch musi uplatnit nejen
v ramci spravnfho fizeni, ale i v ramci nasledného fizeni soudniho, pfedstavuje , ustdleny pravni
ndzor tohoto soudu "

[58] I vrozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 59/2012 - 38, se Nejvyssi spravn{ soud piihlasil
k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku €. j. 2 As 9/2008 - 77, jakkoli se zabyval jinymi jeho
aspekty nez nyni posuzovanymi (tim, jaké vSechny nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
maj{ byt soudem v oblasti spravniho trestani zohlednény z ufedni povinnosti). Podobné tomu
bylo vedle fady dalsich pfipada napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 64/2012 - 48.

[59]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravai nizor vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 77
nejen ze nelze povazovat za ojedinély, nybrz ze jde o nazor vyslovné nasledovany i v dalsich
vécech. S ohledem na to, Ze uvedeny pravni nazor stabilizoval urcitou troven ochrany zakladnich
prav jednotlivee (v daném pfipadé prav osoby, jiz je kladeno za vinu spachani spravniho deliktu,
na uplatnéni retroaktivity pozdé¢jstho zakona ve prospéch této osoby), bylo by mozno piiklonit
se k jinému, pro jednotlivce mén¢ priznivému vykladu vskutku jen ze zavaznych davodu. Takové
davody vsak rozsifeny senat v nicem nespatiuje.

[60]  Ustavni soud se doposud vyslovné nevyjadiil k otazce, jakou roli sehrava zisada pouziti
pozd¢jsi pifizniveéjsi pravni dpravy vsoudnim fizeni spravnim, pokud k nabyti dcinnosti
piiznivéjsi pravni upravy doslo az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu. Je ovsem mozné
Rﬁpomenout alespoﬁ nalez ze dne 11.7.2007, sp.zn. 1L Us 192/05, ¢&. 110/2007 Sh.
US (Telefonica O2 CK), v némz Ustavni soud zduaraznil roli souda coby strazca zakladnich prav
véetné prava vyplyvajiciho z &l. 40 odst. 6 in fine Listiny. Blize se véak ani v tomto nalezu Ustavni
soud nyni rozsifenym senatem posuzovanou otazkou nezabyval, nebot’ v jim rozhodované véci
ucinnost nové pravni upravy nastala jesté pfed rozhodnutim spravntho organu.

IV.  Zavér

[61]  Rozsifeny senat na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zzalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, kterym bylo
rozhodnuto o vin¢ a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl
po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout k zasadé
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vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla Gc¢innosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[62]  Rozsifeny senat v dané veéci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o nf rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnili soudci Jana Brothankova, Zdenck
Kithn a Lenka Matyasova. Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudcti Jany Brothankové, Zderika Kithna a Lenky
Matyasové k odivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46

[1] Nesouhlasime s tezi vétsiny rozsiteného senatu, podle niz ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyzaduje,
aby spravni soud bral v potaz zménu pravni Gpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu,
jakkoliv tato zména nastala az poté, co rozhodnuti spravntho organu nabylo pravni moci.
Ve skutecnosti zadny takovy pozadavek neplyne ani z Listiny zakladnich prav a svobod, ani
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(2] Nezpochybnujeme, ze pravni pfedpisy musi byt vykladany ve svétle dstavné zarucenych
prav a svobod, resp. mezinarodniho prava. Nezpochybnujeme ani pfipady, kdy mezinarodni
¢i evropské pravo vyzaduje prolomeni retrospektivity spravnfho soudnictvi (viz zasada
non-refoulement cit. v bod¢é 22 vétSinového stanoviska). Nezpochybnujeme ani, Ze spravni organ
ke zméné pravni Upravy ve prospéch pachatele v pribéhu spravniho fizeni musi pfihlédnout
z moci ufedni. To stanovi zikon (viz § 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, resp.
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), ovsem i kdyby
takového zakona nebylo, pusobila by tu Listina zakladnich prav a svobod pfimo.

[3] Ustavni potadek viak nejde tak daleko, aby vyzadoval piihlédnuti ke zméné pravni Gpravy
ve prospéch pachatele spravniho deliktu i poté, co byl za néj spravaim organem pravomocné
postizen, a fizeni o pfestupku tedy pravomocné skoncilo. Proto se uplatni na fizeni pfed
spravnim soudem v plném rozsahu § 75 odst. 1 s. 1. s., tedy je nutno pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

I. Zadny ustavni princip neuklada spravnim soudim prolomit § 75 odst. 1s. f. s.
a brat v potaz zmény pravni upravy, které nastanou azZ v priub¢hu fizeni pfed soudem

[4] Druhy senit ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, jehoz zavéry
jsou nyni zpochybnovany patym senatem, ve snaze dbat ochrany zakladnich prav vybocil z hranic
jejich v té dobé uznavaného rozsahu a pusobeni. Ziejmé je to i ze skutecnosti, ze ackoli se druhy
senat ve svém rozsudku odvolaval na ochranu zasady mozného zpétného pusobeni zakona
ve prospéch pachatele a argumentoval Umluvou a judikaturou ESLP, v dobé, kdy byl rozsudek
druhého senatu vydan, takovato zisada z Umluvy nebyla vibec dovozovana. Stalo se tak
az rozsudkem velkého senatu ESLP ve véci Scoppola proti Itilii (& 2) ze dne 17.9.2009,
¢. 10249/03.

[5] Pro nyn¢jsi véc je klicové, ze pozadavek zohlednit zménu pravni Gpravy po pravni moci
spravniho rozhodnuti neplyne ani z judikatury ESLP, ani z Ustavnfho soudu.

[6] S pozadavky judikatury ESLP je naprosto souladna ceska ,,retrospektivni koncepce
spravniho soudnictvi, vyjadfena v {75 odst. 1 s.f.s. Tato norma v zasadé fixuje pravni
a skutkovy stav pfezkumu spravniho rozhodnuti zpétné¢ k okamziku vydani pravomocného
spravniho rozhodnuti. Jak totiz vysvétluje ESLP, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby rozhodnuti
spravnich organt trestni povahy byla pfezkoumatelna soudem vybavenym uplnou pfezkumnou
pravomoci, tedy zpusobilym zabyvat se jak otazkami skutkovymi, tak pravnimi (viz rozsudek
ESLP ze dne 10. 2. 1983 Albert a Le Compte proti Belgii, ¢. 7299/75 a 7496/76, § 29, nebo ze dne
18. 7. 2006, Stefanec proti Ceské republice, &. 75615/01, § 26 — 27). Pozadavky spravedlivého procesu
vyvérajici z €. 6 odst. 1 Umluvy v zadném piipadé nepozaduji, aby spravni soud nezavisle
na spravnim organu vzal v Gvahu 1 veskeré skutecnosti a pravni zmény, které nastaly az po vydani
napadeného spravnfho rozhodnuti.
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[7] S nyn¢jsi véci nijak nesouvisi princip plné jurisdikce spravniho soudnictvi, jak vétsina
naznacuje v bodé 31 nebo 43. Z tohoto principu plyne, ze ,,Zalobce je opravnén uplatnit v Falobé
vSechny drivody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti za negdkonné, beg obledn na skutelnost,
Se nékteré 3 nich neuplatnil v odvolacim 1izent, ac tak ucinit mobl*, resp. muze ,,bez omezeni namitat
nesprivné pravni posouzeni véci, k némuz alovany svym postupem dospél* (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[8] Krom toho tam vétsinové stanovisko jde vyznamné nad ramec nyn¢jsi kauzy a ve svych
duasledcich mtize narusit retrospektivitu spravni justice v otazkach skutkovych i pravnich: ,,Je-/
soud naddn siplnou kasalni pravomoci nejen 3 hlediska nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, vadného 1izent, ale
7 nedostatecnosti skutkovych jistént, je rejmeé, e i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlninim
privnimu stavn v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabn, tak co do lasu
(bod 43).

[9] Zduraznujeme, ze rozhodné nelze z judikatury ESLP jakkoliv vycist, ze by snad spravni
organ pro spravni soud jen shromazdoval ,,podklady®, jak nepfipadné tvrdi vétsinové stanovisko
v bodé 48.

[10]  Ostatné i Ustavni soud ve vztahu ke spravnimu trestani vysvétlil, Ze z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
WUIphiva obecny zakaz, retroaktivity s jedinou vyjimkon, kterou je pripad, kdy pozdési pravni diprava je pro
pachatele priznivéisi. Pozdéjsi pravni sipravou je myslen gdakon platny v dobé rozhodovini o trestnosti a nlogeni
trestu [nalez ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. 1L US 192/05 (N 110/46 SbNU 11), Telefinica O2 Czech
Republic]. Spravni soud samoziejmé nerozhoduje ,,0 trestnosti a ulogeni trestu™, ale pfezkoumava
spravni rozhodnuti, které pravomocné o trestnosti a ulozeni trestu rozhodlo. V cit. nalezu
Ustavni soud shledal protitstavnost rozhodnuti NSS nikoliv v tom, Ze by snad spravni soud
nezohlednil zménu pravni Gpravy ve prospéch delikventa v prubéhu soudniho fizeni, ale naopak
v tom, ze NSS nerozpoznal, Ze piiznivejsi upravu mél aplikovat jiz spravni organ.

[11]  Naprosto odligna situace nastane samozfejmé tehdy, je-li zdkon zrusen Ustavnim soudem
pro jeho protitstavnost. V takovémto pifpadé maji samozfejmé vsechny organy vefejné moci
povinnost odstranit rozhodnuti o spravnim deliktu zaloZzena na protidstavnim zakoné. Pokud
by spravni soud ignoroval skutecnost, ze spravnim organem aplikovany zdkon byl prohlasen
za protiustavni v dobé¢ fizeni pfed soudem, vedlo by to jen k tomu, ze by i samotné rozhodnuti
spravniho soudu bylo protiustavni. To vsak vibec neni pfedmétem sporu v nynéjsi situaci.

[12]  Vétsina rozsifeného senatu si v oduvodnéni vystacila jen s dstavnimi kautelami v jejich
nejobecn¢jsi podobé. Pokud by totiz vétsina tyto kautely skute¢né analyzovala, a to jak jsou
chapany Ustavnim soudem, nebo ESLP, nemohla by nikdy dojit k zavéru, k némuz nyni dochazi.

[13]  Vétsinové stanovisko pripousti, ze ESLP se doposud pfimo k nyni fesené pravni otazce
nevyjadfil, odvolava se vsak na ¢l 53 Umluvy, podle néhoz mohou vnitrostitni organy
poskytnout vys§i standard ochrany, nez jaky zajistuje Umluva (viz bod 34). S tim samoziejmé
souhlasime. Vyssi standard vSak mus{ vyvérat z prava domaciho, typicky z vykladu domaci ustavy.
Tim se vsak argumentacni kruh vétsiny uzavira, nebot’ né¢jaky vyssi standard ochrany, dany
expanzivnéj$im vykladem zasady aplikace pfiznivéjsi pravni upravy, nevyplyva ani z ¢eského
vnitrostatntho prava. Vnitrostatni organy vcetné naseho soudu musi tento standard odtavodnit
na zakladé relevantnich pravnich argumentt, aplikujicich néjaky pramen prava. Nemuze se tak
stat jen na zaklad¢ pfesvédceni, ze néjaky vyssi standard ochrany je prosté férovejsi
¢t spravedlive)sic.
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[14]  Zatimco text § 75 odst. 1 s. f. s. je jasny a zadnou vyjimku neobsahuje, a Ize ji tak dotvofit
jen na zakladé¢ jasného pfikazu ustavniho ¢i mezinarodniho prava (viz bod [2] shora), k aplikaci
v nynéjsi kauze se nabizela moderace dle § 78 odst. 2 s. f. s. Moderace predstavuje zakonem
povolenou a pfipustnou vyjimku z retrospektivatho pfezkumu, tj. ze zasady vyjadfené
v{750dst. 1 s.f.s. Na tom, ze by se tak délo jen k vyslovnému navrhu Zalobce, pfitom
nevidime nic absurdnfho (strov. k tomu rozumny vyklad v rozsudku ze dne 4.12.2008,
C.J.9As7/2008 — 55, ktery v podstaté naznacuje cestu i kuplatnéni obdobné namitky
po uplynuti zakonné lhuaty k podani zaloby).

II. Nynéjsi rozhodnuti se odchyluje od obdobné judikatury v trestnich vécech

[15]  Uvedl jsme, ze popfeni § 75 odst. 1 s.f.s. neni vyzadovano zadnymi ustavnépravnimi
duvody. Krom toho vSak nyn¢jsi rozhodnuti narusuje i druhou stalici nasi judikatury, totiz bez
presvédcivé argumentace se odchyluje od korespondujici judikatury trestni.

[16] Je vzajmu zachovani pravni jistoty a bezrozpornosti pravntho fadu, aby se nase
rozhodovaci praxe v oblasti spravniho trestani bezdavodné neodchylovala od zakladnich principa
platnjch v trestnim pravu. Nejvyssi soud i Ustavni soud jsou jednotné ve vykladu limitu pro
pouziti zasady umoznujici retroaktivni pusobeni zakona ve prospéch pachatele. Timto limitem
je pravé pravomocné rozhodnuti o viné pachatele.

[17]  Jak zaznélo napf. v usneseni NS ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, ¢. 52/2006
rozh. tr.: ,,Pozdéis, pro pachatele priznivéisi zakon, se dsadné uplatni pouze tehdy, doknd nebylo pravomocné
rozhodnuto o viné. Doslo-li ke gmirnéni pravni dipravy po pravni moci rozhodnuti o trestném cinn, moblo
by to mit vliv pouze na pripadné rozhodovini o milosti prezidentem republiky, nebot’ uvedend okolnost Zdsadné
neni diivodem ani pro poddni mimorddného opravnébo prostredfn. (obdobné také napf. usneseni NS
ze dne 23.3.2006, sp.zn.4Tz17/2006, ¢ 17/2007 Sb. NS, ¢ ze dne 27.10.2010,
sp. zn. 8 Tdo 697/2010, a dalsi rozhodnuti NS). S uvedenym se ostatné ztotozfuje i trestnépravni
doktrina (srov. Samal, P. a kol. Trestni gdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 51).

[18]  Rozsifeny senat se nemél odchylit od shora uvedenych zavért. Ty totiz geela odpovidaji
prezkummé siloze spravnibho soudn. NV souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. spravni soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Retrospektivni pfezkum
spravnich rozhodnuti pfedpoklada kasacni zasah soudu tam, kde spravni organ rozhodl
nezakonné nebo postupoval v pfedchozim fizeni procesné vadné. Nepredpoklada vsak v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti moznost zruseni rozhodnuti jen pro zménu pravni apravy, k niz doslo
po prdavni moci ptezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Tato situace by se nedala podfadit pod
zadny zakonem pfedpokladany kasacni divod, at’ jiz vadu fizeni ¢i vadu samotného rozhodnuti,
kterou by mohl soud spravnimu organu vytykat a na jejim zakladé napadené rozhodnuti zrusit.

[19]  Jak dale vyplyva z trestnépravni judikatury, a s témito zavéry se plné ztotozflujeme i pro
oblast spravnfho trestani, pozdé¢jsi zména zakona neni divodem ani pro uplatnéni mimofadnych
opravnych prostfedkt. Uplatni se pouze v pfipadé ,bézicich® fizeni, tedy pfed tim, nez
rozhodnutf o (spravnim) trestu nabude pravni moci.

[20]  Nutno v tomto kontextu zduraznit, ze soudni 77geni neni pokracovanim spravniho 1izent, nybrz
samostatnym a nezavislym pfezkumem rozhodnuti, které ze spravniho fizeni vzeslo (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS,
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS,
bod 47, naposledy usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 — 48,
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¢. 3380/2016 Sb. NSS, bod 23). Tento pfezkumny charakter spravniho soudnictvi zdarazaiuje té2
shora citovany § 75 odst. 1 s. f. s. Nynéjsi rozhodnuti ho naproti tomu popira.

[21]  Ke zméné pravni upravy, ktera by byla pro pachatele spravniho deliktu piiznivejsi a jejiz
ucinnost by nastala az po pravomocném rozhodnuti spravniho organu, je mozné piithlédnout
pouze v pfipadé, Zze by bylo takovéto pravomocné rozhodnuti (z jinych divodu) zruseno. V tom
pfipadé budou spravni organy muset zménu pravni upravy ve prospéch pachatele spravniho
deliktu zohlednit v novém fizeni a v novém rozhodnuti ve véci (§ 101 spravniho fadu).

[22]  Jednotny postoj existujici v oblasti trestniho prava, podle né¢hoz se pouzije pro pachatele
piiznivéjsi pravni uprava, jejiz ucinnost nastala az po spachani deliktu, ovSem pouze do okamziku
rozhodovani o ném, by mél byt z divodu jednotného piistupu k téze pravni otazce a vzhledem
k prezkumné povaze spravnfho soudnictvi pfevzat rovnéz v trestnim pravu spravnim.

[23]  Pravo se nevyviji ve vakuu a zmény pravni dpravy do jisté miry vzdy odrazeji
spolecenskou poptavku po vice ¢i méné duraznéjsi ochrané urcitych vztaht, zajmu ¢i hodnot.
To se promita rovnez do ,kriminalizace* ¢i naopak ,,dekriminalizace™ urcitého jednani (obdobné
ostatn¢ zaznélo jiz vusneseni rozsifeného senitu 2z 30.9.2015, ¢.j.6 As 114/2014 - 55,
¢. 3339/2016 Sb. NSS) a konkrétné se pak ztélestiuje ve vedeni fizeni proti pachateli deliktu
s cilem rozhodnout o viné a trestu. Toto fizeni ma svij zacatek, urcity prubéh a je ukonceno
pravomocnym rozhodnutim. Po takovémto rozhodnuti se jiz na ,0bvinéného hledi jako
na ,pachatele daného deliktu, at’ jiz trestniho ¢i spravniho.

[24]  Spolecnost i zpétné posuzuje a hodnoti vysledek své trestni politiky, kterou pak muze
na zakladé novych zjistén{ i nasledné vymezit jinak, to vsak jesté neznamena, ze ma dochazet
k pfehodnoceni vysledku samotnych jiz ukoncenych jednotlivych fizeni rozhodnutim o viné
a trestu, tedy ze by zakonem byla zrusena pravomocna rozhodnuti. Jen velmi vyjimeéné muze
dojit k takovému vyznamnému pfehodnoceni pohledu na jednani, které difve bylo posuzovano
jako trestny c¢in, jez by se dotykalo dfive vydanych pravomocnych rozhodnuti. Jedna
se pfedevsim o situace, kdy dochazi k zasadnim spolecenskym zméndm a je nutno napravit
nckteré kfivdy, k nimz masové dochazelo v pfedchozim rezimu (srov. napf. §2 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci).

III.  Rozsudek sp. zn. 2 As 9/2008 ustalenou judikaturu k nyni feSené otazce nevytvofil

[25]  Rozsudek sp. zn. 2 As 9/2008, proti némuz se vymezuje paty senat, je citovan v desitkach
rozhodnuti. Byl rovnéz publikovan ve Sbitce rozhodnuti NSS pod ¢. 1684/2008. Pravai véta
k tomuto judikatu pfedsazena vsak nefikda nic vice a nic mén¢, nez Ze k poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny pfihlizi Nejvyssi spravni soud i bez tomu odpovidajici kasa¢ni namitky. To je zajisté
vsouladu = sjudikaturou  Ustavntho  soudu, kterou citujeme vbodé [10]. Ani
my nezpochybnujeme, Ze zdejsi soud musi pfihlédnout k takovéto (protidstavni) vade, stala-li
se v fizeni pfed spravnim organem, a tuto vadu nerozpoznal krajsky soud.

[26]  Judikat sp. zn. 2 As 9/2008 byva citovan pro obecnou podporu ptimého pusobeni ustavy
a zakladnich prav v pravu poduastavnim, resp. pro nazory typu, ze ,,smys/ procesnich norem spoiivd
ve vytvdreni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelge vnimat jako samoiicelné (samonosné)
a tim spise nemobou predstavovat prekdskn pro aplikaci tistavné zarucené hmotnépravni normy™ (rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294), resp. pro podporu jinjch obecnych principt
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Afs 45/2012 - 38, bod 12).
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[27]  V ¢em ale judikét sp. zn. 2 As 9/2008 rozhodné zadnou konstantni judikaturu nevytvotil,
je konkrétni pravn{ otazka, o kterou se s vétsinou nyni pfeme. Napfiklad vétsinou rozsifeného
senatu citovany rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 59/2012 - 38, dokonce jen deklaruje,
ze k poruseni zasady nullum crimen sine lege pfihlédne soud z ufedni povinnosti (o néjakou zménu
zakona zde vibec nejde, judikat sp. zn. 2 As 9/2008 je zminén jen pro ilustraci). Jde tedy
o pravni nazor, snimz se vnyn¢j§i véci nepfeme a ani nechceme pfit. Rozsudek ze dne
16.12.2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, ¢.2027/2010 Sb. NSS, judikit druhého senitu sice
zmifuje, ovSem dospiva k zavéru, ze zde nejde o piipad, kdy by bylo tfeba aplikovat na pachatele

Vv,

[28]  Rozsudky, které judikat sp. zn. 2 As 9/2008 opravdu aplikujf, jsou tak jen rozsudek ze dne
4.12.2008, ¢.j. 9 As 7/2008 — 55, a ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2 As 10/2011 - 119.

IV.  Zavér

[29] Osobné¢ muzeme mit jako soudci ruzné pohledy na rozumnost, spravedlivost
¢i efektivnost  této upravy, zejména ve vztahu k retrospektivnimu pfezkumu rozhodnut
spravniho trestani. De lege ferenda lze samoziejmé uvazovat 1 o zméné této upravy, respektive
o zvlastni upravé pfezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani (tfebas i ve formé ex nunc
rozhodovani, jako je tomu napfiklad podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu ve vztahu
k rozhodovani spravnich organa o vécech soukromopravnich). De /lege lata je vsak situace jasna,
anema byt naruSovana kreativni judikaturou rozleptavajici zakladni kostru soudniho fadu
spravniho.

[30] Dokud existuje stavajici pravni stav zakotvujici retrospektivni pfezkum spravnich
rozhodnuti, méli bychom ho ctit, ledaze bychom snesli pfesvédcivé argumenty ve prospéch
ustavnékonformniho vykladu. Takovéto argumenty vsak rozsifeny senat v nynéjsim rozhodnuti
nesnesl.
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