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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. V., zast.
JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 47, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizen{ o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 6 Ca 109/2009 - 47,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 155/2007-190/TAX1/26, zalovany dle § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni ¥ad“) k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. MHMP
393566/2006/DOP-T/Ho, tak, ze fizeni ve véci poruseni § 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silniéni dopravé®),
a § 11 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silnié¢ni
dopravé (déle jen ,,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.©), spoéivajictho v neoznaceni vozidla taxisluzby
v horni poloviné obou pfednich dvefi platnym evidencnim cislem, bylo zastaveno a zaroven bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce porusil dne 4.9.2006 ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé v navaznosti na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. tim, Zze po ukonéeni pfepravni
sluzby nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny taxametru,
za coz mu byla ulozena pokuta v castce 50 000 K¢. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobce nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 6 Ca 109/2009 - 47, zamitl.

Méstsky soud konstatoval, Zze rozhodnutim zalovaného byla Zalobci ulozena pokuta za to,
ze po ukonceni jizdy, v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o silnicni doprave, nevydal cestujicim
doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z taxametru. Proto dle méstského soudu neobstoji
namitky zalobce o tom, Ze taxametr uzival a tuto skute¢nost dolozil dokladem z taxametru
a 7e vyuctovana cena byla odpovidajici. Zalobci totiz nebylo kladeno za vinu neuZivani taxametru,
ale nevydani vystupu z taxametru cestujicim.
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K obdobnému zavéru dospél meéstsky soud ve vztahu k argumentaci zalobce o tom,
ze audiovizualni zaznam neni zpusobily dikazni prostfedek ke stanoveni a méfeni délky jizdy.
I v tomto piipadé totiz tyto namitky sméfovaly k tomu, Zze doklad o jizdé, ktery byl do spravniho
spisu zaloZen, pochazi ze zaplombovaného taxametru; namitky se dale vztahuji k délce
uskutecnéné jizdy ¢i k platnosti ¢i neplatnosti uvedeného dokladu a k tomu, ze se spravni organy
s predlozenim dokladu zalobcem nevyporadaly. Pro naplnéni vytykané skutkové podstaty vsak
bylo dle méstského soudu rozhodné to, zda zalobce po uskute¢néni jizdy vydal ¢i nevydal doklad
o jizdé cestujicim. Tento zakladni skutkovy pfedpoklad bylo tfeba ve véci prokazovat a to,
ze nasledné byl doklad zalobcem v prubc¢hu spravniho fizeni pfedlozen, nema na naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu bezprostfedni vliv. Co se tyka argumentace o nepfipustnosti
uziti audiovizualntho zaznamu coby dukazniho prostfedku s tim, ze se jednalo o nezakonné
ziskany dukaz, bylo dle méstského soudu pro zavér o duvodnosti zaloby tfeba posoudit
duvodnost uplatnéné namitky tak, jak byla Zalobcem koncipovana. I kdyby méstsky soud shledal
nepfipustnost vyhotoveni{ a uziti dané¢ho dukazniho prostfedku, nemohl by shledat zalobni
namitky, které tuto okolnost zminuji, ddvodnymi, nebot’ Zalobce tuto okolnost uvadi
v souvislostech, které nejsou pro naplnéni pfedmétné skutkové podstaty rozhodné; nepiipustnost
uziti takového dukazniho prostfedku namita zalobce ve vztahu k tomu, ze jim nebyly vyvraceny
namitané skutecnosti (délka jizdy, zapnuty taxametr), které vSak meéstsky soud za rozhodné
ve véci neshledal. Zalovany se piitom otizce pipustnosti vyuZiti tohoto typu dikazniho
prostiedku v svém rozhodnuti vénoval.

Paklize zalobce vznesl namitky ohledné rozpora ve vypovédich svedka, méstsky soud
se s nimi neztotoznil. Z protokold o vypovédich obou ve spravnim fizeni slySenych svédka
vyplyva, ze jednozna¢né a shodné uvedli, ze fidic doklad z taxametru nevydal a tato tvrzeni
koresponduji s tim, co pfedtim tito svédci uvedli v ,,0znameni o provedené pteprave. Jako
nepodlozené a v rozporu s provedenymi dikazy se pak jevi tvrzeni Zalobce, ze pfedani dokladu
o zaplaceni jizdného mu cestujici znemoznili tim, ze nevyckali jeho vytistén{ a opustili vozidlo.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu,
dle n¢hoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze si dostatecnym zpusobem obstaral podklady
pro své rozhodnuti a uvedl, jakymi tvahami se fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu.

Zalobce té% povazoval uloZzenou pokutu za neodivodnénou a nepiiméfené vysokou.
K tomu méstsky soud uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrna dvaha
zalovaného, z niz pfi stanoven{ vyse pokuty vychazel. K namitce tykajici se nepfiméfenosti vyse
pokuty méstsky soud konstatoval, Zze byla vysledkem spravniho uvazeni, jehoz meze byly dany
§ 35 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave, dle kterého byl spravni organ opravnén ulozit pokutu
az do vyse 750 000 K¢. V tomto ohledu nelze konstatovat pifekrocen{ zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti, kdyz se zalovany fidil zakonem stanovenymi kritérii, podle
nichz se pfihlizi k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu
zpiisobené kody (viz § 36 odst. 2 zékona o silniéni dopravé). Zalovany pii stanoveni vi$e pokuty
v souladu se zakonem hodnotil jednotliva kritéria a zabyval se jimi. Vzhledem k tomu, ze délka
spravniho fizeni nenf zakonnym kritériem, ke kterému je zalovany povinen pfi ukladani pokuty
pfihlédnout a které by mohlo ovlivnit vysi ukladané pokuty, nelze povazovat za pochybeni
zalovaného, pokud pfi stanoveni vyse pokuty délku spravniho fizeni nezohlednil.

Méstsky soud zalobci c¢astecné pfisvédcil, ze zalovany pfi odivodnéni vyse ulozené
pokuty, resp. jejtho snizeni blize nerozvedl (nerozebral) pomér zavaznosti jednani, pro které bylo
fizeni zastaveno, a jednani, pro které bylo fizeni nadile vedeno. Jestlize se vsak Zalovany
pfi odvodnéni vyse pokuty podrobné zabyval kritériem ,,zavaznosti u jednani — nevydani
dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu z taxametru, za které byl Zalobce sankcionovan,
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dostatecné tak dle ndzoru meéstského soudu oduvodnil, pro¢ (z jakych davoda) uklada pokutu
ve vysi 50 000 K¢, resp. proc¢ snizil ptivodné uloZzenou pokutu o 5000 K¢. Napadené rozhodnuti
tak dle nazoru méstského soudu nelze v dané ¢asti povazovat za nepfezkoumatelné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle méstského soudu vyplyva, ze zalovany
pfi stanoveni vySe pokuty (potazmo jejiho snizeni) zohlednil i jeji vychovny (napravny) tcinek.
Uvedl totiz, Zze aby pokuta tento ucinek naplnila, musi se jednat o citelny zasah do majetkové
stéry zalobce. S poukazem na to, v jaké casti zakonného rozmezi (sazby) byla pokuta ulozena
(v prvni patnacting), uzaviel, Zze k vyrazné¢jsimu snizeni nepfistoupil. Uvedenym poukazem
zalovany dle nazoru méstského soudu konkretizoval citelnost zasahu do majetkové sféry zalobce.
Ani v tomto ohledu nelze proto rozhodnuti zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné.

Méstsky soud tak uvedl, Ze ulozenou pokutu povazuje za pfiméfenou a odpovidajic
kritériim dle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Z tohoto diivodu nevyhovél navrhu Zalobce
na moderaci ulozeného trestu, nebot’” o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen
ve zjevne¢ nepfiméfené vysi, k ¢emuz v daném pifpadé nedoslo. Navic Zalobce v fizeni
pfed soudem neuvadél zadné konkrétni skutec¢nosti, z nichz by zjevna nepfiméfenost jemu
ulozené sankce vyplyvala, a nelze ani dovodit, Zze ulozena pokuta by pro Zalobce méla mit
likvidacni charakter; nelze tedy zalovanému vytykat, ze se zalovany timto hodnocenim nezabywval.
Pokud se jedna o odkaz zalobce na praxi spravnich organt v oblasti taxisluzby v jinych obcich,
jednalo se dle méstského soudu o obecné tvrzeni zalobce, které nebylo podlozeno odkazem
na zadné konkrétni fizeni. Z tohoto divodu dané tvrzeni nemuze byt brano méstskym soudem
ve vztahu k uvedené namitce v potaz.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel pfedné namitl, Ze rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny v tom
smyslu, Zze méstsky soud vibec nerozhodl o eventualnim petitu obsazeném v Zalobé¢, aby soud
postupem dle § 65 odst. 3 s. f. s, resp. § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodl o upusténi od trestu
ulozeného rozhodnutim Zalované¢ho nebo o snizeni ulozeného trestu v mezich stanovenych
zakonem. V tomto ohledu stézovatel v podrobnostech odkazal na rozsudky zdejstho soudu
ze dne 26.7.2007, ¢. j. 6 As39/2006—45, a ze dne 28.3.2013, ¢ j. 7 As 8/2013 — 31,
oba dostupné na www.nssoud.cz.

Stézovatel dale uvedl, ze v dob¢ podani kasacni stiznosti od spachani ddajného deliktu
ubc¢hlo jiz vice nez sedm let. V této souvislosti stézovatel poukazal na zménu piislusné pravni
upravy obsazené v § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silnicni doprave, ktera jiz neni ve vztahu
k povinnosti vydat doklad o zaplaceni jizdného tak striktni. I ve spravnim trestani by se méla
uplatnit zasada odvoditelnd z § 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®)
a na jednan{ stéZzovatele by se mélo uzit pozdé¢jsiho, pro n¢j pfiznivéjsiho zakona. V souvislosti
s tim poukazal stézovatel také na to, ze vzdy fadné pouzival taxametr, coz dolozil ve spravnim
fizeni 1 dokladem o zaplaceni jizdného ze dne 4.9.2006. Tento doklad vypovida o tom,
ze zakazniky neposkodil a ¢astka za jizdu byla pfiméfena okolnostem. Spravni organy se vsak
timto dokladem fadné nezabyvaly, své zavéry neoduavodnily; nadto stézovatel zpochybiuje,
ze jizdu s kontrolnimi pracovniky provedl za okolnosti, které tyto osoby uvadély, resp. ze jizdu
s nimi vubec uskutec¢nil on sam.

Dale stézovatel povazoval ulozenou pokutu za pfili§ vysokou a jeji vysi za nedostatecné
odivodnénou. Poukazal na to, Zze dosud u n¢j nebylo shledano poruseni pravnich predpisa
upravujicich vykon taxisluzby a ze samo projednani véci je pro néj dostatecnym trestem,
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kdyZz od doby spachan{ udajného deliktu neporusil zadny pravni pfedpis. Stézovatel v této
souvislosti opét upozornil na dobu, ktera probéhla od spachani udajného deliktu, a na zménu
pravni upravy, ktera sucinnosti od 1.5.2013 jednak ,zmckcila® piisnost povinnosti
provozovatele taxisluzby ohledné vydani dokladu o jizdé¢, jednak stanovila nizsi horni hranici
pokuty pro piipad poruseni piislusné povinnosti. Vyse pokuty nebyla ve smyslu zakona o silni¢ni
dopravé fadné odivodnéna s ohledem na zakonna kritéria; mechanismus uréeni jeji vysSe neni
transparentni ani objektivni. Navic, kdyz sté¢zovatel dodal zminénou kopii dokladu vytisténou
ze svého taxametru, nelze vjeho jednani spatfovat poruseni zakona o silnicni dopraveé
a ani se zabyvat otazkou vymeéfeni pokuty. Zaroven by na vysi pokuty méla mit vliv i délka
spravniho fizeni, ktera byla v daném piipad¢ nepfiméfena, a mélo by byt zohlednéno, Ze v jinych
obcich Ceské republiky se tak vysoké pokuty ukladaji pouze ve vfjimeénych ptipadech.

Konecné stézovatel zastaval nazor, ze ve spravnim fizeni vyuzity audiovizualni zaznam
nemuze slouzit jako dikaz. Odkazoval pfitom na § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik a pravo na ochranu osobnosti, které je na ustavni urovni zaruceno v Listin¢, potazmo
je chranéno i ¢l 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluva). Dle stézovatele zakon, ktery umozfiuje prolomeni uvedeného prava
a pofizovani audiovizualnich zaznamut pro ucely pfislusnych fizeni, musi byt dostatecné jasny
a podrobny a jeho vyklad by mél byt restriktivni. S ohledem na zavéry judikatury a pravni nauky
tyto pozadavky nespliuje § 51 spravniho fadu, na ktery se v této otazce odvolavaly spravni
organy (jako ptiklad apravy, ktera véc normuje dostatecné, stézovatel uvedl upravu obsazenou
v trestnim fadu).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a kromé jiného uvedl,
ze neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tak je tomu s ohledem na zménu relevantni
pravni Upravy jen u fizeni, ktera dosud nebyla pravomocné skoncena a v téchto fizenich také
zalovany pfislusnym zpasobem postupuje (i po zméné pravni upravy delikt spocivajic
v nespravném pouzivani taxametru fadi k tém nejzavaznéjsim). O spravnim deliktu bylo fadné
rozhodnuto dle pravni upravy ucinné v dobé spachani deliktu; Zzalovany ve vztahu k naslednému
soudnimu pfezkumu poukazuje na § 75 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany téz upozornil na to, ze pfedlozeni vystupu z taxametru neni zpusobilé
zpochybnit spravnimi organy zjistény skutkovy stav, pficemz zalovany navic vérohodnost tohoto
vystupu zpochybnoval.

Ve vztahu k argumentaci stézovatele tykajici se nedostatecného oduvodnéni vyse pokuty
a jeji nepfiméfenosti, zalovany uvadél, ze pfi rozhodovani vychazel z kritérii dle § 36 odst. 2
zakona o silni¢n{ dopravé, a to z téch, kterd v dané véci pojmové pfichazela v avahu. Poukazoval
na to, ze pfedmétny delikt je svou povahou ohrozovaci a znakem jeho skutkové podstaty neni
vznik kody. Zalovany taktéz uvedl, v éem spatfuje zavaznost jednani spocivajiciho v tom,
ze cestujicimu neni vydan doklad o zaplaceni jizdného, a v tomto sméru zalovany odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j.1As9/2008 — 156,
www.nssoud.cz. Vzhledem k horni hranici pro stanoveni vyse pokuty u dané skutkové podstaty
(750 000 K¢) nepovazoval zalovany pokutu ve vysi 50 000 K¢ za nepfiméfenou spolecenské
nebezpecnosti protipravniho jednani stézovatele. V podobnych piipadech jsou nezfidka ukladany
pokuty i ve vysi 100 000 K¢. Likvidac¢ni charakter pokuty pfitom stézovatel nenamita.

Zalovany zavérem dodal, Ze jednani stéZovatele povazoval za prokazané jiz na zakladé
oznameni o poskytnuté pfepravé sepsanych cestujicimi bezprostfedné po dané preprave
ina zakladé nasledné provedenych vyslecht téchto cestujicich. K pofizenému audiovizualnimu
zaznamu bylo piihlédnuto pouze pro ilustraci zjisténych skutecnosti a nebylo tfeba
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z n¢j pii dokazovani vychazet. Absence tohoto zaznamu by neméla zadny vliv na vysledek
provedeného dokazovani ani na rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce.

II.

Pfi hodnoceni véci dospél predkladajici paty senat Nejvysstho spravniho soudu
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v diivéjsim rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu.

Jak vyplyva z jiz uvedeného, sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti poukazal mj. na zménu
pravni upravy a v souvislosti s tim zminil potfebu postupu dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle néhoz
se trestnost ¢inu ,posuzuje a trest se ukldida podle zakona sicinného v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéisiho
gdkona se pousije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi“. Tato namitka je pfitom davodem
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak totiz vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008 — 77, publikovaného pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, ma byt ,zeela logické, $e pokud
urcité jedndni budonci dakonnd siprava , dekriminalizuje”, 1n. jig naddle ho nepovaguje za spolecensky Skodlivé
(i nebegpecné, neni din Zddny rozumny dived, aby v dobibajicich rizenich jesté trestano bylo“. Zjednodusené
feceno, dle nazoru druhého senatu, ktery bude podrobné rozveden nize, by ,,dekriminalizace®
(tedy zanik, ale jak je patrné z dale citované argumentace 2. senatu, rovnéz zmirnéni trestnosti)
urcitého jednani v dusledku zmény pfislusného pravntho pfedpisu, ktera nastala az po pravni
moci daného rozhodnuti spravniho organu, méla vést k zohlednéni této skutec¢nosti v fizeni
o zalob¢ proti tomuto spravnimu rozhodnuti, resp. v fizeni o kasacni stiznosti v takové véci;
v téchto pfipadech by se tedy méla uplatnit vyjimka z § 75 odst. 1 s. f. s, dle néhoz
P77 pregkonmant rozhodnuti vychazi sond ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu "

K tomu je tfeba uvést, ze zakonem ¢. 102/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994
Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisa, a dalsi souvisejici zakony
(déle jen ,,zakon ¢. 102/2013 Sb.“), uc¢innym od 1. 5. 2013, doslo k novelizaci zdkona o silni¢ni
dopravé téz v ustanovenich, kterd se tykaji posuzované véci, a to takto:

e Podle znéni § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé, ucinného do 30. 4. 2013, tedy v dobé
spachani spravniho deliktu dne 4. 9. 2006 i v dobé rozhodovani zalovaného dne 13. 3. 2009,
»|plrovezovatel taxislugby je povinen ajistit, aby 1idic pri vikonn taxisluzhy pougival taxametr uvedeny
v odstavei 2 a po ukoncent jizdy bez vyzvdani vydal cestujicimu neposkozeny a litelny doklad o vysi jizdného
porizeny jako vyistup 3 tiskdarny taxametrn (zvyraznéni doplnéno).

e DPodle znéni § 21 odst. 3 zakona o silnicni dpravé, ucinného od 1. 5. 2013, ,[d]gpravce,
ktery provozuje taxislugbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovini
preprayy, vietné dnnosti s tim sonvisegiicich: (...); d) vozidlo taxisiuzby bylo vybaveno 1. mérici sestavon
taxametrn splinjici poadavky zvlastniho pravnibo predpisu, jejiz soucldsti je taxametr, mérici prevodnik
ujeté vddlenosti, pameétovd jednotka a tiskdrna (ddle jen ,,taxametr”), 2. knibou taxametru a 3. 3agnamy
0 prepravé podle pismene h) 3 pravé probibajiciho dne nebo zdgnamen: o prepravé 3 posledni poskytnuté
prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxislugby Fddnd preprava uskutecnéna; (...) e)
v taxametru byly nastaveny didaje a hodnoty odpovidajici skutecnosti;  g) 1idic taxisiugby radné obsluhoval
taxametr a ajistil Zaznamendni skutecného pribébu prepravy;  h) 1idic taxislugby ibned po nkonieni
prepravy poridil jako vystup 3 tiskdrny taxametru Zaznam o prepravé; a i) ridic taxislugby cestujicimn vydal
doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup 3 tiskdrny taxametrn, pokud o néj cestujici podda‘
(zvyraznéni doplnéno). Podle § 21d odst. 4 téhoz zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2013,
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[P vykonu prace 1idice taxislugby je 1idic vozidla taxislugby, které je vybaveno taxametrem, povinen a)
radné obslubovat taxametr a ajistit Zaznamendni skutecnébo pribébu prepravy, b) ihned po ukoncleni
preprayy poridit jako vystup 3 tiskdrny taxametrn aznam o prepravé obsabujici predepsané ndlegitosti a c)
vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdnébo porizeny jako vystup 3 tiskdrny taxametrn obsabujici
predepsané ndleitosts, pokud o doklad cestujici pogada (zvyraznéni doplnéno).

e Podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silnicni dopravé, ve znéni ucinném v dobé spachani
spravnfho deliktu a az do 31. 5. 2012, ,,[d|opravni rirad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni
tohoto gdkona nlogi pokutu ag do vyse 750 000 K¢ dopravei, ktery (...) porusi ustanoveni § 21

e Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném od 1. 6. 2012
do 30. 4. 2013, ,,[d|opravni sitad nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto dikona ulogi pokutn
ag do vyse 750 000 K¢ dopravei, ktery (...) porusi ustanoveni § 21

e Podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silnicni doprave, ve znéni ucinném od 1. 5. 2013,
sw|dlopravni ditad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zdikona uloZi pokutn ag do wvyse
500 000 K¢ dopravei, ktery (...) v rozporn s § 21 odst. 3 pism. i) nezajists, aby pri provogovani taxislugby
vogidlem taxislugby 1idic taxislngby cestujicimu vydal doklad o aplaceni jizdnébo porizeny jako vystup
3 tiskdrny taxametrn .

Obdobnou otazkou, jaka je posuzovana v pfedkladané véci, se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014 — 41, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz zdejsi soud neshledal divodu k uplatnéni vyjimky z § 75 odst. 1 s. f. s. po vzoru rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008 —77, a to s nasledujicim
oduvodnénim:

w[33] Co se tice kasaini ndmitky negdkonnosti rogsudku méstského soudn 3 divodu nespravné aplikace
§ 35 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicni dopravé v diisledkn 3mény pravni sipravy poté, co ve spravnim 1izeni bylo
o sprivnim deliktn stéZovatele rozhodnuto, Nejvyssi spravni sond piipoming, Ze ve spravnim soudnictvi jsou soudy
i prezkumu rozhodnuti spravnich organi vagdny skutkovym a pravnim stavem, ktery tn byl v dobé rozhodnut
spravniho organu. Tato dsada je Zakotvena v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. 5., podle kterého [p]fi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravntho organu. Pokud by pravidlo obledné vdzanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravnibo organu neplatilo, 15zent pred soudem by bylo pokracovinim spravnibo 1izeni a tratilo
by tak svou prezkumnon povahu. Uvedené pravidlo sice judikatura Nevyssibo spravniho soundu (lasteiné
relativizovala ejména pro oblast spravnibo trestini a dovodila, e soud v nékterych pripadech miige, resp. musi
goblednit ménn pravni dipravy, ke které doslo ag po rozhodnuti spravnibo orgdanu; jde o pripady ruseni ugité
prévni dipravy Ustavnim soudem pro nedistavnost (srov. rozsudek Nejpysisiho spravnibo sondn % 30. 6. 2004,
£J. 7 A48/2002 98, nebo ze dne 29.6. 2005, &j.6.A4102/2001 — 59), nebo v pripadé zoblednéni
principu pripustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele, obecné ve spravnim trestani aplikovaném, za situace,
kdy trestnost jedndni zanikla (§ 7 odst. 1 prestupkového zikona, rozgsudek Nejys$iho spravnibo  soudn
zedne 13. 6. 2008, & j. 2 As 9/2008 — 77). Ani jedna 3 téchto vyjimek 3 pravidla vizanosti soudu pravnim
(a skutkovym) stavem v dobé roghodnuti spravnibo organu viak v posuzovaném pripadé nenastala.

[35] ,,Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze sice doslo ke méné pravni ripravy, podle které byl stéovatel odsouzen
za spachdni spravnibo deliktn, nicméné tato zména nespoiiva v tom, Fe by Ustavni soud shledal spravnim
orgdnem prvého stupné a Zalovanym poungité pravni ustanoveni za protisistavni, ani v ndsledné , dekriminalizaci
Jedndni stéZovatele vypusténim této skutkové podstaty e spravnich delikti. Podle divodové 3pravy k zakonu
& 102/2013 Sh., bylo divodem ke zméné zvyseni odpovédnosti 15dicsi (nejen dopravce) 3a dodrovani ustanoveni

[

gdkona o silnitni dopravé a soucasné snizeni jejich administrativni dtége (srov. bod 1.3. divodové 3pravy);
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konkrétné k vydavanému dokladu divodova zprava mvadi, e ,;spolu se zaznamem o provozu vozidla
bude dopravce nové pofizovat zaznamy o pfepravé — jde prakticky o dnesni doklady o vysi
jizdného, které taxametr automaticky tiskne pfi ukonceni pfepravy, a pisemné smlouvy. Podle
nového navrhu fidi¢ vzdy zhotovi zaznam o pfepravé a jako doklad o zaplaceni jizdného vytiskne
jeho kopii, pokud to zdkaznik bude pozadovat; v soucasné dob¢ musi vytisknout original, ktery
musi pfedat cestujicimu, 1 kdyZ ten ho nechce, a pak jako zaznam o provozu vozidla vytisknout
kopii tohoto dokladu; novy systém prakticky tento postup obraci. I novelizované ustanoveni mai tak
za ticel ochrann shodného djmu jako piivedni riprava, a to zdjmn na spravné iitovaném jizdném a tim ochrané
cestujiciho — spotrebitele, a ddle v diisledkn spravného sictovani spravné danéni této sluby. Tento zdjem byl
Jedndnim stéZovatele porusen podle privodni pravni sipravy i podle novelizovaného néni. Nejednd se tedy o meénu
natolik podstatnon, aby mobla predstavovat vyjimkn z pravidla vizanosti soudu privnim stavem ke dni
rozhodnuti spravnibo organu a méstsky soud proto nepochybil, kdyg ve svém rozhodnuti ménn nezoblednil.
Ani tato namitka negdkonnosti rogsudkn meéstského soudu proto neni divodnd.

V citovaném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 — 41, bodé 39, se Nejvyssi
spravni soud vyrovnal i s argumentaci tykajici se zmény horni hranice pokuty za pfedmétny
spravni delikt ze 750 000 K¢ na 500 000 K¢, a to nasledujicim zpusobem: ,, Zavagnost protipravniho
Jedndni uvedeného ve shora citovaném ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) gdkona o silnicni dopravé je obecné
vyjadiena horni hranici sazby pokuty 750 000 K& a sankei stanovenou ve vysi 1/7 horni hranice sazby nelze
v projednavaném pripadé povagovat za nepiimeérené prisnon. Na nvedeném nic neméni ani to, Ze po pravni moci
napadeného rozhodnuti Falovaného doslo citovanon novelou & 102/2013 Sb. ke snizeni horni hranice sazby
pokuty, nebot’ ani v tomto pripadé se nejednd o vyjimkn e dsady vdzanosti sondu (skutkovim a) pravnin
stavem, ktery tu byl ke dni rozhodnuti spravniho organn. Jak jig Nejys$i spravni sond dovodil pod bodem [33],
ke zméné sazby nedoslo ani v disledfen vyslovené protitistavnosti - aplikovaného ustanovent, ani 3 drivodu,
Ze by jednant, za které je pokuta nkliddina, prestalo byt spravnim deliktem. Ke snigeni horni hranice sazby
pokuty tak meéstsky soud spravné v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. 7% s. nepiiblédl.

Argumentaci a postup uplatnéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.6.2015, ¢.j.6 As266/2014 — 41, nemohl paty senit vnyni posuzované véci uzit,
atovzhledem kijinym skutkovym okolnostem pfipadu. Zatimco ve véci fesené
pod sp. zn. 6 As 266/2014 fidi¢ taxisluzby vydal cestujicim ruéné psany doklad o zaplaceni
s falenymi udaji, navic az na jejich vyslovnou Zadost (,Zalobee toti¥ doklad vytistiny 3 taxametru
nevydal ne proto, Ze by kontrolni cestujici opustili vozidlo difve, nes tak stalil ulinit, ale doklad o zaplacent vydat
nejprve nebodlal vitbec, a ucinil tak ag po vyvé cestujicich nikoliv formou vytisku dokladu 3 taxametrn,
ale formon ruiné vypsaného dokladn, v néms byl nadto jevné klamavy iidaj o poskytovateli prepravy*), ve véci
nyni posuzované, alespont podle skutkového stavu, ktery za nepochybné prokazany povazoval
méstsky soud, fidi¢ taxisluzby (stézovatel) ,,pouze® nevydal cestujicim po ukonceni jizdy
bez vyzvani doklad o vysi jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru. V nynéjsim ptipadé
tak zakonem ¢. 102/2013 Sb. skute¢né doslo k ,,dekriminalizaci jednani stézovatele v tom
rozsahu, v jakém ho za nepochybné prokazané povazoval méstsky soud, zatimco ve véci vedené
pod sp. zn. 6 As 266/2014 byla trestnost jednani pachatele nepochybné dina podle dosavadni
1 nové pravni apravy predmétného spravniho deliktu.

Lze tak shrnout, ze jednani stézovatele v nyni posuzované véci, jak bylo podle zavéra
méstského soudu nepochybné prokazano, napliovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé po celou dobu spravniho fizeni, a také nasledné
po dobu ctyf let az do 30. 4. 2013, ovsem podle pravni upravy ac¢inné od 1. 5. 2013, kdy stale
probihalo pfezkumné fizeni pfed méstskym soudem, by jednani stézovatele, jak bylo definovano
méstskym soudem, pfedmétnym spravnim deliktem nebylo.

Pravé na uvedenou situaci tak dopada pravni nazor vyjadfeny ve shora uvedeném
rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As 9/2008 —77 (jakkoli
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se uvedena véc tykala pfestupku, a nikoliv jiného spravniho deliktu, coz vsak paty senat,
vzhledem k posuzované otazce a dale citované argumentaci druhého senatu, nepovazuje
za podstatné):

oV myni projedndvané véci totiz shledal moné dsadni pochybent krajského soudu Nejvyssi spravni sound
v tom, e v napadeném roxsudkn nebylo vibec priblédnuto ke skutecnosti, Ze pivodni néni ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, na jehos zdikladé byla stéFovatelce nlogena sankce
ve sprdavnim 1izent, bylo s icinnosti jesté pred prijetim napadeného rozsudkn meénéno takovim prisobem,
Ze skutkovy stav toboto pripadu jig nelze podiadit pod citovanon skutkovon podstatu. Timto moblo dojit
k porusent principu mozného retroaktivniho prisobeni ikona ve prospéch pachatele.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim zabyval nejprve tim, 3da Ize viibec o pochybeni krajského sondu
v tomto smystu uvazgovat, a pokud ano, da se jednd o pripad pochybeni spadajici pod nékteron ze sitmaci
predvidanych citovanym ustanovenim § 109 odst. 3 5. 7. s.

Ve svjch sivahdch 3dejsi soud predevsim nemobl odblédnont od nékterych sistavnich principi. Vychdzel
wti¥ z & 95 odst. 1 Ustavy, z ného? phyne, e soudee je pii rozhodovini vizin zdkonem, tedy bezesporn
163 distavnim dakonem. 7 toho [e dovodit jasny imperativ, podle néhog soud nikdy nesmi védomeé rozhodnont
gprisobem, ktery by sam povagoval za protisistavni. Aby k tomu nedoslo, je povinovin k distavné konformniniu
vykladn aplikovanych pravnich predpisi, piip. k poddni navrbu na rusent Zdakona (odst. 2 cit. ustanovent).

Predmeétné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ) zdkona o prestupcich znélo v dobé vydani roghodnuti
spravnich organsi obou stupin (19. 1. 2005 a 1.4.2005) ndsledovné: ,,Piestupku se dopusti ten,
kdo porusenim zvlastniho zakona zptsobi dopravni nehodu, kterou je povinen podle zvlastniho
zakona neprodlen¢ ohlasit policistovi®. Zvlistnim ikonem je de minén zakon & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pogemnich komunikacich, Rtery ve svém § 47 stanovi definici dopravni nebody, je3 v té dobé ricinném
gnéni vymezila dopravni nebodn jako: ,;udalost v provozu na pozemnich komunikacich ... pfi niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby ...*.

Citované ustanoveni Zdkona o prestupcich bylo od té doby dvakrat novelizovano. Soulasné néni
s dtinnosti ode dne 22. 8. 2007 pak stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provogu na pogemmnich
komunikacich porusenim vldstnibo pravniho predpisu piisobi dopravni nebodn, ,pfi které je jinému
ublizeno na zdravi“. [Pogndmka soudn: v soucasnosti jig jde o wustanoveni [ 22 odst. 1 pism. h) tohoto
gdkona, a to v disledkn precislovdani provedeného bébem uvedenych novelizaci.] K této novelizaci doslo zdkonem
& 215/2007 Sb., pricems g divodové zpravy k tomuto bodn je zeela ejmy dimysl navrbovatele: ,Navrh
jednak odstranuje nezadouci duplicitu vzhledem k tomu, ze jednani fidice, kdy usmrti jinou
osobu, je trestnym cinem dle trestnfho zdkona a nebude postihovano dle zdkona o pfestupcich.
Dale upravuje skutkovou podstatu tak, aby byl fidi¢ potrestan v pfipadé, kdy zptsobi zranéni jiné
osoby, nikoliv sam sob¢* (Poslaneckd snémovna, tisk & 174, 5. volebni obdobi, in: www.psp.c3).

Lze tak shrnout, e pripad stéZovatelfy nelze pod aktudlni nént této skutkové podstaty vitbec podyadit,
protoge pri predmétné dopravni nehodé nebylo ubligeno na dravi nikomn jinémn kromé ni, jak nepochybné
viphivi ze spisu. Nebylo [ze jej tedy pod tuto skutkovon podstatu podradit jig ani v dobé rozhodovini krajského
soudu dne 18. 10. 2007.

Nejvyssi sprivni soud ve svych sivahdch vychazel 3 toho, Fe princip moiného retroaktivnibo prisobeni
gdkona ve prospéch pachatele je pro dicely trestnibo rigeni zakotven na distavni dirovni v il. 40 odst. 6 Listiny
gdkladnich prav a svobod a na irovni mezindrodniho prava v il. 15 odst. 1 Mezindrodnibo paktu o obianskych
a politickych pravech. Navic, o vyslovné akceptaci principu retroaktivnibho piisobeni akona ve prospéch pachatele
v oblasti spravnibo trestani, jednoznainé svédei také ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona & 200/ 1990 Sb., édkona
0 prestupcich. Podle néj se odpovédnost a prestupek posuzuje nikoli podle dakona iicinného v dobé spdchini
prestupku, njbrs podle pozdéisibo dkona tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Nejednd se tedy o nic jiného
nes o primeét a konkretizaci citované sistavni dsady do bégného akona, 1. do dkona o prestupcich.
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Jakkoliv totiz Listina vyslovné hovor? pouge o trestmych cinech, stené jako cesky preklad Mezindrodniho
paktun o obianskych a politickych pravech, podle ustilené judikatury leskych soudii a mezindrodnich soudnich
orgdni, stejné jako podle prevagujicich doktrindlnich ndzord, [Ze aplikovat dsady trestniho prava i pro sicely
spravniho prava trestnibo. V' soulasné doktriné sice existuji i nazgory odmitajici pousiti analogie v pripadé norem
spravniho prdva trestnibo v otdzce posugovani viny a trestu (srovnef Priicha, Petr, Spravni pravo. Obecna
cast. Brno: Doplnék, 2007, s. 115), nicméné vétsina antorii se na pripustnosti takového pousiti analogie
(za predpokladn, Ze jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne (viz Elids, Karel, ,,Obdoba pozndmky
k analogii v pravu, Pravanik & 2/2003; Hendrych, Dusan a kol. 2006. Spravni pravo. Obecna
cast. Praba: C. H. BECK, 5. 411-414; Sladetek, 1V ladimir, Obecné spravni pravo, 2004, Praba: ASPI,
5. 129-131, 149-153). Toto stanovisko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejpyssiho spravniho soudn
(viz napr. ndlezy Ustavnibo sondu sp. zn. IIL US 611/01 a II. US 192/05, in: hitp:/ | nalus.nsond.cz;
obdobné viz; rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 126/2002, 2.4 1018/2002-01.-29 a 2 As 69/2003).

Napiiklad v rogsudkn ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6.A126/2002, Nejvyssi spravni sond
konstatoval, e ,také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani
za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytujl obvinénému z trestného ¢inu ... Z téchto duvodia — a pfinejmensim
od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni
delikt. Ve stejném duchu se nesou rozhodnuti Evropského soudn pro lidskd prava, ktery soustavné vyklidd
ustanoveni &. 6 Uminwy o ochrané lidskyoh prdv a zdkladnich svobod jako dopadajici i na spravni prdvo trestui.
Jak wvedl Evropsky soud pro lidska prava napiiklad ve svém rogsudku ve véci Oztiirk proti Némecku
gedne 21. 2. 1984 (in: htip:/ [ echr.coe.int/ echr/ en/ hudoc), bylo by proti smyslu a iicelu uvedeného . 6,
ktery zarutuje Jkazdému, kdo je obvinény z trestného ¢inu,” writd gdkladni prava souvisejici s pravem
na spravedlivy proces, kdyby stdt mobl 3 jebo prisobnosti vyjmout prestupky. Za minkn jisté stoji, Ze atimco
anglické znéni Uminwy hovori o ,,everyone charged with a criminal offence”, desky preklad tento pojem
prevddi ponéknd zavidéicim prisobem jako kazdy, kdo je obvinény z trestného ¢inu. Nioméné privodni
anglicky pojem ma Sirst vyznam, jak uvddi v citovaném rogsudkn Evropsky soud pro lidska prava, a miige byt
chdpdn jako termin zabrnujici crimes, délits, 7 contraventions, fedy slovy leské pravni terminologie trestné
(iny i spravni delik?y.

Z pravé uvedeného plyne, Ze s obledem na dipravu obsazgenon na sirovni distavniho i mezindarodniho prava
a koneckoncii i na dpravu plynonci 3 citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, mél krajsky sond
ve svém rozhodovdni oblednit videi princip retroaktivity ve prospéch pachatele a hledat takové reseni pripadn,
které by bylo distavné konformni, 1. tesent, které by nezasdhlo do sistavné zaruceného prava stéovatelky.

Touto optikon mél nazirat rovné¥ na vyklad dsad koncentrace a dispozitivnosts, na nich¥ je alozeno
Zalobni 1izent ve spravnim soudnictvi. To predevsim namend, e sond pregkoumdva napadené vyroky rozhodnuti
v megich Falobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. 1. s.), pricems Zalobce miige kdykoli ga rizeni Zalobni body omezit;
roxs$iit alobu na dosud nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji rozsiit o dalsi galobni body miige jen ve lhiité
pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. ¥ s5.). Nejwysst spravni sound jig judikoval, e v uriitych situacich je treba
uvedené dsady korigovat, aby doslo ke jemnéni tvrdosti gdkonné sipravy, a to v pripadech, kdy Zalobce nikoliv
viastni nedbalosti (i nediislednosti objektivné neni schopen upozornit na nékteré vady spravniho 1izeni v ramei
Ihiity pro poddni Faloby (vig rozsudek sp. zn. 2 Afs 57/2007). Situace nastald v reseném pripadé je do jisté miry
srovnatelnd, protoge k predmétné méné akona o prestupcich doslo ag po uplynuti lhiity pro poddni aloby, takse
Zalobce na tuto ménn nebyl objektivné schopen upogornit v ramei Zalobnich bodi, a to nikoli viastni vinon.
Je vhodné pripomenont, Ze v nyni projedndvané véci nabyla citovand novela iéinnosti dokonce ag poté, co Nejvyssi
spravni soud rozhodl o difvéisi kasacni stignosti, podané proti predehozimu  rogsudkn krajského  soudu
Zalovanym. Krajsky soud se proto mél touto otazkon abyvat ex offo, nad ramec Falobnich bods, protoge plati
gdsada tura novit curia (Soud nd privo), takge je treba trvat na tom, se ména pravni ipravy mu musela
byt zndma.
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Nejvyssi spravni sond ma dokonce za to, Ze jakykoliv jiny viklad dsady koncentrace 1izeni by v nyni
projedndvané véci neodpovidal jejimn  samotnému smyshu. Tento smysl totig soud spatimje ejména v djnn
na maximaini rychlosti a efektivnosti soudniho 1izent, kdy podle dsady ,,pravo nalei bdélénn je véci samotného
Zalobce, aby v co nejkratsi dobé soudu sdélil vsechny vyhrady, které vili napadenému spravnimu rozhodnuti
uplatiinje. Tento princip je vyznammy i 3 blediska ochrany prav dalsich sicastnikisi 1izent, kterym arucuje
predvidatelnou procesni situaci. Jde tak o jedno 3 mognych reseni pri véném hledani maximadlni miry rovnovahy
mezi djmen na pravni Jistoté a na efektivité 1izeni na strané jedné a djmem na dosazgeni co moind nejvétsi
spravedinosti na strané drubé. Zpiisob vykladn koncentrace 1izent, ktery by vedl ag k takovim diisledkiin,
Se by Zalobci bylo fakticky pricitano k 1igi neuplatnéni ndamitek, které objektivné uplatnit nemohl (de: ména
gdkonné dipravy, k nig doslo ddavno po uplynuti lhity pro poddani Zaloby), by vsak jig privodninm smyshu této
gdsady neodpovidal.

Krajsky soud miél distavné konformné pristoupit také k vikladn zdsady, podle nig pri prezkoumdnt
rozhodnuti vychdazi e skutkového a pravnibo stavw, ktery tu byl v dobé roghodovini spravnibo organu
(§ 75 odst. 1 5. 7 s.). Uvedené procesni ustanovens, pokud by bylo chapdno jako absolutni, by se totig v daném
Pripadé dostalo do jevného rozporu s hmotnépravni dipravou podminek odpovédnosti za spravni delikty, které
md gporn ve wyse mvedené istavnépravni  dipravé a v mezindrodnépravnich zdvazeich Ceské  republiky.
Jak jig judikoval v ponékud obdobné situaci Nejvyssi spravni sond, procesni iiprava na dikonné sirovni nemiize
prolomit distavni princip . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (vig rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 6 A126/2002). Tento pravni zdvér byl ostatné opakované nedivno potvrzen i Ustavnim sondem
(viz napr. ndlez sp. zn. IL US 192/05). V rozsudkn ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 3 Ads 126/2007,
pak Nejpyssi spravni soud nvedl, %e i kdyz je spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu vazan skutkovym a pravnim zavérem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.), nelze vyloucit piipady (zejm. v fizenich, ve kterych dochazi k aplikaci zakonu,
kterymi se Ceskd republika snazi reagovat na kiivdy vzniklé za minulého nedemokratického
rezimu), kdy bude s ohledem na specifi¢nost véci nutné pfihlédnout i ke skute¢nostem, které
nastaly po vydan{ pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.*

Jakkoliv tedy Nejpyssi spravni sound nezpochybiinje Cesky model  spravnibo  soudnictvi  alogeny
na retrospektivnosti nabledn na predehozi spravni 1izeni a rozhodnuts, povaguje soncasné a nutné konstatovat,
ge i tento model nutné musi mit svoje limity. Za tyto limity povaguje v daném pripadé takovy piisob vikladn,
ktery by ved] k mozné protisistavnosti. V'ychazi totig 3 tobo, Ze oblast trestnibo prava (kam je treba principielné
radit i spravni trestani) [3e mogna ripiné nejvice ognalit za tu (ast prdava, ktera by méla odpovidat spolelenskému
konsensu, promitajicimu se ndsledné do konkrétni trestnéprdavni politiky statu. Jinak receno, mélo by byt v souladn
s alespori minimalnim spolecenskym konsensen, da urcité jedndni bude (i nebude povagovino za trestné, a pokud
ano, jakym prisobem a v jaké mire by mélo byt trestano. Takto nahligeno je zcela logickeé, e pokud urcité

Jedndni budonci dkonna diprava ,,dekriminalizuje, tn. jig naddale ho nepovaiuje a spolecensky Skodlivé
(7 nebezpecné, neni dan Zddny rozumny divod, aby v dobibajicich rizenich jesté trestano bylo.

Naskyti se vsak samozremé krucidlni otazka, jak je treba interpretovat pojem ,dobibhajici rizeni*
V7 této souvislosti si je Nejvys$i spravni soud prirozené védom skuteinosts, ge predpokladem prezkumn spravniho
rozhodnuti je jeho pravomocnost, 1n. ukoncenost spravniho 1i%ent. Spravni soud takovéto sprivni rozhodnuti
nemiige nabradit; soudni prezfum je Jalogen na kasalnim principu, cog xnamend, e je opravnén je pouze rusit
a gavazat spravni organ svym pravnim ndzorem.

Nelze vsak zdroveri preblédnont, $e v oblasti spravnibo trestdni je tato situace prece jen ponékud odlisnd.
7 ustanoveni &. 6 odst. 1 Uminvy toti% phne, Fe ,kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému.* I oblasti trestniho prava, do nébog se fadi i sprdavni trestini
(vig vyse), je proto treba kldst diraz na co neisirsi pristup & soudu. Naopak chybnon se defsimu sondu
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Jevi pripadna tivaba, kterd by od sebe oddélovala dva svéty: svét rozhodnuti spravnich riradi od svéta rozhodnuti
spravnich souds. Takovéto odlisovdni by totig ve svych drisledcich citované normé protirecilo.

7 diivodii respektovini zdsady plné jurisdikce podie . 6 odst. 1 Umlnvy také plati, e ,rozhoduje-li
soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud,
nejsou-li divody pro zrudeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového stavu, znc¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud
piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalob&® ([ 78 odst. 2 s. 7% s.). Toto privo moderace 3jevné vyboluje 3 klasického pojeti principu
kasace a je v ném implicitné obsagena odpovédnost spravnibo soudn i a konkrétni vysi ulogeného trestu.
Lze si pak jen obtizné predstavit uspokojivon argumentaci, kterd by na strané jedné v oblasti spravniho trestani
v konkrétnich situacich sice pripoustéla moderaci, na strané drubé by vSak odmitala mognost soundn zcela
odblédnont od anikn trestnosti spravnibo deliktu. Zdejsi soud ma proto 3a to, Ze 3 logického argumentn a minori
ad maius plyne povinnost soudn priblédnout pri posuzovini dakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nejen
k bmotnépravni dipravé delikini odpovédnosti, kterd platila v dobé rozhodovdni spravniho orginu, nybrg
7 k dipravé, platné a sicinné v dobé rozhodovani soundn, je-li to pro pachatele priznivési.

Vyse nvedenon tezi Ize podporit rovnéd poukazem na wustanoveni § 77 odst. 3 5. 1< ., podle néhog
,»zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravnfho organu nizstho
stupné, které mu predchazelo. Z who plyne, e napr: miisge nastat sitnace, kdy Zalobce bude iispésny
g vyslovené procesniho drivodu a obé spravni roghodnuti budou rusena pro vady iizeni. Pokud by se jednalo
0 pripad podobny nyni rozhodovanému, nutné by to gnamenalo, ge nad ramec téchto divodii by Zalobce nemobl byt
Jig dinén odpovédnym za spachani predmeétného prestupkn, nebot’ tato odpovédnost by byla posuzovina podle
pozdéjsiho, tedy pro néj priznivéisiho, zakona. Jinak teeno, krajsky sound by mél za situace, e by previadal
ndzor, podle néhog soud nemiige rusit spravni roghodnuti s ponkazem na novou dkonnou ripravu a drovern
by byl védom toho, %e podle této nové sipravy zanikd prislusnd odpovédnost, moznost bud' Zalobu zamitnout anebo
JL vyhovét (byt) i jen e astupného diivodn, aby nastolil shora popsanon situaci.

Podpiirnon argumentaci Ize ostatné nalézt i v sipravé obsagené v zdkoné & 141/1961 Sb., trestnim
radu. Ten ve svém ustanoveni § 226 pism. e) stanovi, Ze soud 3prosti obZalovaného obzaloby, jestlize ,,trestnost
cinu zanikla®. Jakkoliv ustanoveni § 226 trestniho vddu systematicky spadd pod oddil sedmy trestniho 7idu,
ktery upravaje rozhodovani sondu v hlavnim liceni (atimeo spravni soud rozhoduje ag v prezkumném rizeni
po predchogim spravnim 1i%eni), je nvedené ustanoveni trestnibo rddu aplikovatelné i v iizenich o mimordadnych
opravmych prostiedeich pred Nejvyssim soundem, které maji kasacni charakter (viz napr. roghodnuti Nejvyssiho
soudn sp. zn. 7 Tz 62/90).

Lze tak uzaviit, e e shora popsanych divodi mél krajsky soud roghodnout o Jruseni napadeného
rozhodnuti $alovaného.

Jak bylo zminéno jig diive, stéZovatelka predmétnon ndamitkn v kasacni stiznosti vibec neuplatnila,
a mige se proto jevit spormym, da se ji Newyssi spravni soud miige véené gabyvat. Podle ustanoveni
J 109 odst. 3 5. 1% 5. totig plati, Ze Nejwyssi spravni soud je vazdan divody kasacni stignosti a 3 tohoto obecného
pravidla zakon pripousti iyii vijimky: (1.) matecnost 1izent, (2.) existence vady, kterd mobla mit 3a ndsledek
negdkonné rozhodnuti o véci samé, (3.) neprezkoumatelnost napadeného rohodnuti a koneiné (4.) nicotnost
spravniho rozhodnuti. Jak viak plne e shora wvedeného, podstata tohoto stéZovatelfeon nenplatnéného
drivodu spoliva v tom, e Rkrajsky soud rozhodoval a situace, kdy se — oproti dobé rozhodovini spravnich
orgdnii —  ménila  akonnda - bmotnépravni - dprava - predmétného  prestupku, a to takovym  prisobem,
Se se na piipad stéZovatelfy tato skutkovd podstata prestupkn jig vitahovat nemobla. Novelizovand dakonnd
tiprava tak byla pro stéZovatelkeu jednoznacné priznivéssi.
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Tento diivod nicméné svoji podstaton nespadd pod Zadnon 2 citovanych vyjimek. Urité se nemige jednat
0 pripad zmatecnosti 1izent pred krajskym soudem, legalné vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.,
a ani 0 vadu 1i3ent, jelikog v daném pripadé nejde o pochybeni krajského soudn procesni povahy, nybrg o vyhradné
prdvni posouzeni véci. Za situace, kdy predmétnon namitkn stéZovatelfa neuplatnila, je pak pojmové vyloncena
7 neprezkonmatelnost napadeného rozsudkn, a cela mimo diskusi je nicotnost rozhodnuti spravniho orgdana.

Postup  soudn, ktery by wvédomé vyvolal protisistavni  diisledky  celého  1izeni  (rozpor s il. 40
odst. 6 Listiny), je vsak v podminkdch pravnibo statu obtizné predstavitelny. Standardnimi vesenimi podobnych
sitnaci je bud postup podie &. 95 odst. 2 Ustavy CR, tzn. podini Ustavnimu sondu nivrbn na zruseni &sti
gdkona, anebo iistavné konformni viklad aplikovanych zdkonnych wustanoveni. To namend, Fe soud nemd
na vybér, kieré feSeni voll, jelikos, pokud dospéje k presvédieni o protidistavnosti ustanoveni dikona, kieré
mid aplikovat, je povinen prediozit Ustavnimn soudn navrh na jeho zruseni. Ustavné konformni viklad
pak pripadd v sivabu tehdy, kdyg se o protisistavni ustanoveni podle presvédient sondn nejedna.

Postup podie &. 95 odst. 2 Ustavy CR viak nepovainje zdejsi soud v daném pripadé za raciondlns.
V" divabn by totig prichazel pouze test distavnosti ustanoveni § 109 odst. 3 véty pred strednikem (,,Nejvyssi
spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti“). Toto wustanoveni vsak zakotvuje obecnon procesni
gdsadu, kterou Nevyssi spravni soud nepovaguje a protisistavni. Jedna se totig o dsadu dispozitivnosti 1izent,
geela obvyklow a raciondlné odrivodnénon i v jinych typech 1izeni a v koneném diisledkn chranicl legitimni ajmy
dtastnikii a garantujici nriitou miru prdavni jistoty a procesni predvidatelnost.

Druhou mognosti je sistavné konformni vjklad citovaného dkonnébo ustanovent. To by v daném pripadé
konkrétné znamenalo, e by se pod nékterou ze shora citovanych vyjimek e minéné dsady dispogitivnosti
musela podradit i sitnace, kterd nastala v daném pripadé. Jak vsak plyne jig 3 ditve uvedeného, chybné pravni
posonzent véci evné pod Fddnon 3 téchto vyjimek nespadd. Ani tento postup de proto nent vyngitelny.

Situaci je tedy nutno resit s védomim a pochopenim Zdkonoddrce, po néms nelze spravedlivé pozadovat,
aby dokdzal zakotvit vSechny moiné modality jednani, k nims v praktickém Zivoté miige dojit. Ostatné to neni
ani jeho dikolem. Za sitnace, kdy je vnitrostatni pravni idd koncipovan na dsadé vnitini  sonladnosti
a hierarchickébo  uspordaddni,  neni  nexbytné,  aby  vSechny  idistavni  normy  byly  piimo
provedeny v normdch podistavnibo prava, prip. aby na né bylo primo odkazovino. Systém priva je totig tieba
vidét — ponékud obrazné teieno - i jako plastickou mnoginu vdjemné se dopliujicich tvari a rovin. Smysl
normotvorby spociva ve vymezeni obecnych pravidel chovani a iikolenr aplikacnibo procesu je tato obecnd pravidia
uplatnit tak, aby byla nalézina spravedlivd reSent. Jestlige tedy v daném pripadé Nejwyssi spravni soud dospél
k prresvédient, Je nemile vydat roxhodnuti, které by obstilo v testu distavnosti za primého pouziti jednoduchého
priva, a zdrover k vytéenémn cili nedospéie postupem podie &. 95 odst. 2 Ustavy CR ani sistavné konformnim
vykladem zakona, je namisté primo aplikovat normu sistavni. To konkrétné znamend, e 3 &. 40 odst. 6 Listiny
Nejvyssi spravni sond dovozuje rozgsiveni vyjimek 3 vazanosti soudn divody kasaini stidnosti nad jejich rdamec
gakotveny v ustanoveni § 109 odst. 3 5. 1 5. Jakkoliv totig nelze preblédnont, %e citované ustanoveni s. 7 s.
predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma povabu hmotnépravni, je tieba pripomenont,
Se smysl procesnich norem spocivd ve vytvdreni mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze
vnimat jako samoricelné (samonosné) a tim spise nemobou predstavovat prekdzkn pro aplikaci ristavné aruiené
hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud piimo aplikoval . 40 odst. 6 Listiny, a to i Za situace,
kdy stéovatelka tuto ndmitku v kasalni stignosti viibec neuplatnila. Smysl gdsady koncentrace a dispozitivnosti
1izent totig nemiige byt vykladan takovym zprisobem, aby vyvolal protisistavni diisledky.

Lze tedy uzaviit, e jakkoliv citované zdsady 3 oblasti procesniho prava samy o sobé uriité nejsou
protidistavni, je povinnosti spravnibo soudn je aplikovat takovym prisobem a jen v takovych pripadech,
aby to protitistavni drsledky nevyvolavalo. Pravé to ucinil Nejvyssi spravni sond v tomto rozhodnuts.

Nad ramec nvedeného Nejvyssi spravni soud doddava, Ze povinnost nalézt takovy 3piisob resent, ktery
bude souladny s distavnini normami (3de s l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod), samozremeé nestiba
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ponze spravni soud, nybri také spravni organy. 1V tomto sméru Ize odkdzat na pravni ndazor Nejvys$iho
spravniho  soudn obsageny v jeho shora citovaném rozsudkn sp. zn. 6 A126/2002, a dile zemiéna
na ustanoveni § 94 a ndsl. nového spravnibo tidu (zdkon & 500/ 2004 Sb.), upravujici prezunné rizent.

S uvedenym pravnim nazorem pfevzatym napt. rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 — 55, dostupnym na www.nssoud.cz, paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu z nize popsanych divodua nesouhlasi.

Ackoli Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77, uvadi,
ze , nexpochybringe cesky model spravnibo soudnictvi galogeny na retrospektivnosti nibledu na predehozi spravni
rizeni*, ve skutecnosti je tomu naopak. Popfena je totiz - v tomto ohledu zakladni - zasada
pro pfezkum rozhodnuti spravniho organu vyjadfena v § 75 odst. 1 s. f. s, dle néhoz
[P prezkonmant rozhodnuti vychazi sond ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu‘. Byt judikatura Nejvyssitho spravniho soudu skutecné pfipousti tzce vymezené
vyjimky z uvedené zasady zejména tehdy, pokud by nezohlednéni skutkovych (nikoli pravnich)
zmén, knimz doslo po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, pifimo kolidovalo
s dulezitym zavazkem vypljvajicim pro Ceskou republiku z mezinirodniho nebo unijniho prava,
jak je napft. zasada non-refoulement (k tomu srov. mj. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢.j.5Azs3/2011-131, a ze dne 14.8.2015, ¢.j.5 Azs 128/2015 — 24,
oba dostupné na www.nssoud.cz), v nyni posuzovanych pifipadech je tento princip
mjednoduchého® prava popiran na zakladé argumentt, které z prava ustavniho, resp. z prava
mezinarodniho, dle nazoru patého senatu nevyplyvaj.

Paty senat nikterak nerozporuje relevanci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfi posuzovani otazek
spravniho trestani, jakkoli zdaleka ne vSechny pfestupky a pfedevsim jiné spravni delikty spadaji
dle tzv. Engel-kritérii Evropského soudu pro lidska prava do pusobnosti tohoto a navazujicich
ustanoveni{ Umluvy a jejich protokold. Zejména viak soud neshledava presvédéivich argumentt
pro ponckud apodikticky zavér rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 13.6. 2008,
&.j.2 As 9/2008 — 77, dle néhoz mi. z ¢l. 6 (¢i snad piipadné z ¢l. 7) Umluvy vypljva nutnost
»prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. Je snad pfiznacné, ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud neuvedl zadnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zniz by se podavalo,
ze ze zmény pravni upravy, ke které doslo po pravni moci rozhodnuti o ,,trestnim obvinéni®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vypljvéa nutnost zohlednéni této skuteénosti (a tedy i retroaktivity
ve prospéch obvinéného) viizeni o mimofadnych opravanych prostiedcich, potazmo
v pfezkumnych fizenich nasledujicich po pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti (totéz plati
ve vztahu k rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro lidska prava, ackoli druhy senat argumentuje
rovnéz €l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).

Pokud vtomto sméru pfedmétny rozsudek druhého senatu akcentoval pozadavek
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, dle ného? ,,&agdy md privo na to, aby jeho véc byla (...) projednina
(...) Soudem, ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némmu*, pticemz je ,,#eba
kldst diiraz na co neisirsi pristup & sondu*, nelze z téchto zavéra dovodit, ze by v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (resp. v fizeni o kasaéni stiznosti) méla byt zohlednéna zména
pravni upravy, ke které doslo po pravni moci pifslusného spravniho rozhodnuti. Tim,
ze je rozhodnuti spravnim soudem pifezkoumano v fizeni o zalobé¢, je ucastniku spravntho fizeni
zarucen jak pfistup k soudu, tak pfezkum opravnénosti trestniho obvinéni, aniz by tento princip
implikoval nutnost prolomeni pravni moci napadeného rozhodnuti spravniho organu v duasledku
pozdéjsi novelizace dotéeného pravniho piedpisu. V tomto ohledu proto paty senat nepovazuje
za presvédcivy ani argument druhého senatu, ktery za chybné povazuje oddélovani ,dvon svéti*
v podobé rozhodnuti spravnich organt rozhodnuti spravnich soudt; jak je naopak opakované
zduraznovano judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, ,soudni 7izeni spravni neni pokralovinin
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spravniho  izeni” (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.9.2014,
¢.j. 9 As 99/2014 — 17, dostupny na www.nssoud.cz).

Potfeba zohlednit pozdéjsi zménu pravni upravy nutné nevyplyva ani z moderac¢niho
prava soudu (§ 78 odst. 2 s. . s.), jak dovozuje druhy senat. K uplatnéni tohoto opravnéni jednak
muze krajsky soud pfistoupit, za splnéni dalsich podminek, pouze tehdy, navrhne-li tak zalobce
v fizeni o zalob¢, a navic ani pfipadné uziti tohoto opravnéni soudu v otazce ulozeni sankce a jeji
vySe nic neméni na pfezkumné (nikoliv nalézaci) podobé soudnifho fizeni spravniho, pokud
jde o hodnoceni jednotlivych Zzalobnich namitek, at’ uz sméfujicich do vyroku o viné¢ nebo
do vyroku o sankci, nebot’ tyto namitky je v kazdém pfipadé nutno posoudit a vyporadat
,»V pfezkumném rezimu®, a teprve v pfipadé jejich nedivodnosti se soud muze zabyvat pravé
navrhem na moderaci sankce.

Naopak za zcela vyhovujici zasadam pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a za nerozporny s Listinou, resp. s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
povazuje paty sendt zavér, ktery byl v rozsudku ze dne 13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77,
odmitnut: v pfipadé, ze bude po ,,dekriminaliza¢ni” zméné pravni upravy spravnim soudem
zruseno spravni rozhodnuti zjiného divodu, nez je pravé zanik ¢i zuzeni, resp. zmirnéni
trestnosti (tedy pro skutecnou vadu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, at’ uz ve formé
nezakonnosti ¢i vady fizeni), je zcela namisté, aby v ramci pokracujictho spravniho fizeni byla
odpovédnost pachatele prestupku (spravntho deliktu) posuzovana podle pozdéjsiho,
pro néj pfiznivéjsiho zakona, uc¢inného v dobé nového rozhodovani spravniho organu.

Ize ¥ci, ze uvedeny zavér je akceptovan i judikaturou Ustavniho soudu, kter§ v usneseni
ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 1L US 535/02, dostupném na http://nalus.usoud.cz, uvedl: ,,[de-/i
0 trestni véc, v nig nebylo jesté pravomocné rozhodnuto, musi kterykoliv orgdan inny v trestnim 1izent respektovat
novou dpravu a v daném stadin trestniho rizeni v jejim smyslu postupovat. Bylo-li napr.  proti vydanému
odsuzujicimu rozsudkn sondn proniho stupné podano odyoldni, o kterém nebylo do dne dicinnosti nové sipravy
rozhodnuto, odvolaci sond se musi 1idit nové nastalon hmotné pravni sitnaci a piné aplikovat wustanoveni
J 16 tr. zdk. Pokud je vsak véc pravomocné skoniena ke dni ticinnosti nové sipravy, jako je tomu v posuzovaném
Pripadé, nezaklidd tato pozdejsi prizmivd meéna trestnibo Zdkona, kterd zuuje nebo miriuje trestnost
nékterych jednani, sama o sobé diivod pro podani mimoridného opravného prostiedfen proti takovému rozhodnuti.
Pri absenci prechodného ustanoveni v 2ak. 265/ 2001 Sb., pokud jde o 3dsah do trestnibo akona, nelze takové
pravomocné rohodnuti ménit ani jinak, nebot’ Zddné vyslovné ustanoveni trestnibo dakona na tento pripad
nepamatuje, a to ani takovou spravon, ji by bylo mogno pougit analogicky. Pouze v pripade, ge by byl podin
mimordadny opravny prostiedek 3 jiného divodn ne pro nvedenon meénu trestnibho dakona a trestni 1izent by bylo
gnovn otevieno, musel by soud k nové hmotné pravni sipravé priblédnont” (zvyraznéni doplnéno).

Piimétené Ize aplikovat i dalsi zavéry Ustavniho soudu uvedené v citovaném usnesent,
které se tykaji uplatnéni mimofadnych opravnych prosttedka (tedy podobné jako v piipadé
spravniho soudnictvi prostfedkt sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim), zejména navrhu
na obnovu fizeni, v obdobnych ptipadech: , Podstatné je rovnéz to, $e se dsadné musi pri rozhodovini
v trestnim 1ient, a to i v 1ieni o obnové, vychdazet 3 pravniho stavu existujiciho v dobé vyddani privodniho
rozhodnuti (ex tunc). Pro siplnost mogno uvést, Ze i kdyby zména bmotného prava trestniho, ke které doslo
ag v dobé, kdy roghodnuti soudu nabylo pravni moci, byla novou  skutelnosti splinjici podminky ustanoveni
§ 278 odst. 1 tr. ¥ddu, nebylo by mozno v iizeni o povoleni obnovy tuto ménu brit v sivahn, nebot’ tato ména
v dobé rozhodovini soudn v privodnim 7izeni neexistovala, neslo by tedy o skutecnost objektivné existujict,
ale soudn nexndamon. (...) Zména trestniho ikona, kterd nabyla ridinnosti ag poté, kdy odsuzujici rogsudek
nabyl pravni moci, nema povabu nové skutenosti prisobilé odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich
ve smystu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. vddu a nemiige proto vést k obnové trestnibo procesu podle podminek hlavy
XIX.  trestniho  #ddu“ (obdobné pak usneseni Ustavntho soudu ze dne 4. 10.2012,
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sp. zn. 1L US 1562/12, & ze dne 5.10.2004, sp. zn. 1 US138/03, obé dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 13.6.2008,
¢.j. 2 As 9/2008 — 77, ,,podpurné” odkazuje na § 226 pism. €) trestntho fidu, dle néhoz soud
zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize #restnost iinn  zanikla®;, ponékud zjednodusené
pak zminuje, ze ustanoveni § 226 trestnitho fadu, které upravuje rozhodovani soudu v hlavnim
liceni (pficemz spravni soud rozhoduje az v pfezkumném fizeni po pfedchozim spravnim fizeni),
je aplikovatelné i v fizenich o mimofadnych opravnych prostfedcich pfed Nejvyssim soudem,
které maji kasaéni charakter, a vtomto sméru zmifiuje rozsudek Nejvysitho soudu CR
ze dne 11. 2. 1991, sp. zn. 7 Tz 62/90 (Sbitka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 26/1992 tr.).

Ve svém rozsudku tedy druhy senat navozuje dojem, jakoby ustanoven{ § 226 pism. e¢)
trestniho fadu bylo tfeba aplikovat 1 napf. v dovolacim fizeni. Je vSak tfeba fici, Ze takto pausalni
zavéry neni mozné Cinit. Citovany rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 11.2.1991,
sp. zn. 7 Tz 62/90, ktery druhy sendt pouzil vlastn¢ jako jediny argument pro svou ,,podptrnou
argumentaci®, se totiz nezabyva § 226 pism. e) trestnfho fadu, ale § 226 pism. b) trestnfho fadu,
pficemz dle své pravni véty stanovi, ze ,,[j|estlige po zruseni rogsudkn skutek uvedeny v obzalobé a pravné
posonzeny jako precin jig neni vibledem k nové pravni sipravé preiinem ani jinym Cinem trestné postizitelnym,
neptichazi v rivabu astaveni trestnibo stihani vzbledem k amnestii prezidenta republiky. O takovém skutku
Je treba rozhodnont 3prostuyjicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. 7. Nejvyssi soud tak zcela v intencich
citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.11. 2002 sp. zn. 1L US 535/02, zprostil
obzalovaného obzaloby poté, co rozhodnuti niz§tho soudu zrusil z jinych (procesnich) davodu,
nez byl ,,zanik trestnosti®.

\Y tomto kontextu je dulezité, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢.j.2 As 9/2008 — 77, byly opfeny o princip retroaktivity ve prospéch pachatele
dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Podle tohoto ustanovent ,,[t|restnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle
gdkona dcinného v dobé, kdy byl lin spdchdan. Pozdéisiho zdakona se pousije, jestlie je to pro pachatele
priznivgsi”. Podustavnim (zakonnym) promitnutim tohoto ustanoveni je § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku, dle néhoz rovnéz plati, ze ,,[t|restnost éinn se posuzuje podle zakona sicinného v dobé, kdy byl tin
spdchdan,; podle pozdéjsiho akona se posuzuje jen tehdy, jestlige to je pro pachatele priznivést*. Totozna tprava
byla obsazena do 31. 12. 2009 v § 16 odst. 1 trestnfho zakona. I kdyZ je shodna zasada vyjadfena
rovnéz v § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je vhodné, i sohledem
na deklarovanou pottebu aplikace zasad trestniho prava i pro ucely spravniho prava trestnfho,
vzit v potaz také relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, popf. trestnépravni nauku.

Judikatura Nejvyssitho soudu, vcetné judikatury pfedchazejici rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77, pfitom vyzniva jednoznacné:

V usneseni ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, (R 17/2007 tt.), Nejvyssi soud uved],

lodle § 16 odst. T tr. gdk. se trestnost cinn posuzmje podle gdkona sicinného v dobé, kdy byl lin spdchdin;

pod/e pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi. K uvedenémn Nejvyssi sond

povaguje za nutné ponamenat, e podéist, pro pachatele priznivéisi prdavo se uplatni, pokud jesté nebylo o viné

pravomocné rozhodnuto. V' posuzovaném pripadé vsak jig bylo pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, proto nelze
ustanovent o asové prisobnosti trestniho akona pongit” (zvyraznéni doplnéno).

Na citované usneseni Nejvyssi soud navazal vfadé¢ dalSich svych rozhodnuti,
napt. v usneseni ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1136/2010, dostupném na www.nssoud.cz,
vnemz uvedl, ze ,,dovolaci soud poukazuje i na své rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 17/2006, podle kterého
se podéisi pro- pachatele priznivéisi pravo pri- posugovani trestnosti linu podle § 16 odst. 1 tr. zdk.
(nové § 2 odst. 1 trestniho dkoniku) wuplatni pouze tehdy, pokud nebylo o viné pravomocné rozhodnuto,
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v opacném pripadé citované ustanoveni o Casové piisobnosti trestnibo dkona nelze pougit. Jak jig bylo nvedeno
vyse, v daném pripadé bylo o viné dovolatele pravomocné rozhodnuto jig rozsudkem sp. zn. 6 To 46/2009
gedne 13. 7. 2009, toto rozhodnuti Ziistalo ndslednym dovolacim rizenim nedotknuto a nebyl tedy drivod
aplikovat ust. § 2 odst. 1 trestniho gdkonikn”. Obdobné se pak vyslovily rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 5Tz 25/2008, ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 5 Tz 52/2008, ¢i usneseni
ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 3 Tdo 474/2010, vse dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
soud dodal, ze ,,[d|ovolateli pritom nelze ddt za pravdn ani v tom, e by dovelaci soud pri svém rozhodovini
mél aplikovat novy trestni zikonik & 40/2009 Sb. s obledem na priznivéisi korespondujici ustanoveni § 283.
Nejvyssi soud totig 3 podnétu dovolini prezkonmaval jig pravomocné rozhodnuti, takse nemohl pri svém
rozhodovani aplikovat § 16 odst. 1 tr. zdk. (srovnej & 17/2007 Sb. rozh. tr.)“ V usnesenich ze dne
30.11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1177/2010, a ze dne 31.3.2011, sp. zn. 6 Tdo 1614/2010,
ob¢ dostupna na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi soud danou otazku vyslovné vztahl k ¢l. 40 odst. 6
Listiny.

Ustavni stiznost proti posledné uvedenému usneseni Nejvyssiho soudu odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 1. US 2344 /11, dostupnym na http:/ /nalus.usoud.cz,
vnémz Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy, vcetné Nejvysstho soudu, ,,[v]elwi dikladné
se zabyvaly stéeni namitkon stéZovatele obledné lasové prisobnosti trestniho zikona, kdy stret nové a staré
trestnépravni sipravy dopadajici na posuzovany piipad stéZovatele interpretovaly s obledems na (. 40 odst. 6
Listiny, resp. § 16 odst. 1 tr. zdk. a nové § 2 odst. 1 trestnibo zdkonikn, a v sounladu s pravnimi
zavery vypljvajicimi - 3 judikatury Nejyssiho soudu (viz napr. rozhodnuti sp. zn. 9 Tz 98/2000,
sp. zn. 3 Tdo 562/2010 & sp. zn. 11 Tdo 615/2010 anebo stanovisko trestnibo kolegia Nejvyssiho soundu
ze dne 27.10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010) i 5 poznatky trestnéprvni doktriny (viz nap: Sdmal, P. a kol.:
Trestni zdakonik 1. § 1 ag 139. Komentar, 1. vyddni. Praba: C. H. Beck 2009, str. 43), 3 nichg vyphjvd,
ge ,pri posuzovani trestnosti cinu ve smystu § 16 odst. 1 tr. zdk. se poxdéjsi, pro pachatele piiznivéisi pravo
uplatni, jen pokud jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu pachatele. Bylo-li jig pravomocné rozhodnuto
0 viné i trestu, citované ustanoveni o casové prisobnosti trestniho dkona nelge pousit'

V usneseni ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 490/2008, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi soud nad rimec svého usneseni ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2006, nazorné
dodal, Ze ,,[p]|/ipadnon pozdéisi zmeénu trestniho dkona nebo jiného dkona, od néhog se odviji trestnost linu,
Jde-li 0 ménu ve prospéch pachatele trestného cinu (odsougeného), Ize oblednit nikoli dodateinym prehodnocenim
trestnosti (inu, ale jen na podkladé ldstnich, prechodnych ustanoveni prislusné novely nebo trestniho dkona
samotného, a to postupem podle § 465 odst. 1 tr. rddun. Novela trestniho zdkona provedend zdkonen
£ 296/2007 Sb. vsak nemd ddné prechodné ustanoveni o tom, Se by snad bylo teba prebodnotit ditvéisi
pravomocnd odsouzeni uiinénd na podkladé predehozi (rusené) pravni iipravy, a e by se nemélo pokracovat
ve vykonu trestu ulogeného ga trestny cin poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zdk.
(ve znéni sicinném do 31. 12. 2007), ani nijak nemodifikuge jis nlogené tresty za tento trestny ¢in, trebasge rusila
citované ustanoveni, a tim i trestnost cinu naphiujiciho naky jebo skutkové podstaty. Takovon iipravou
dal zdkonoddrce retelné najevo svon vili ponechat nedotlend pravomocnd odsougeni ga trestny (in naplinjici
skutkovou podstatu podle citovaného, byt jig ruseného ustanoveni trestnibo dkona. V' posugované véc proto
nelze pochybovat o spravnosti roghodnuti sondsi obou stupiii, pokud jde o vyrok o viné a trestu vyphivajici 3 jejich
rozsudkil. Na podkladé vsech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi sond k zdvérn, e obvinény ]. F. podal
dovoldni s poukazem na skutecnosts, jimig nebyl naplnén uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)

1. rdadu

Zaveéry  vyslovené v usneseni  Nejvysstho  soudu ze dne  23.4. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 490/2008, které recipovaly a popsanym zpusobem rozvijely argumentaci
Nejvyssiho soudu vylozenou v jeho usneseni ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, aproboval
i Ustavni soud vusneseni ze dne 21.9.2011, sp. zn. L US692/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, v aémz mj. uvedl, ze ,,[d|ovolaci soud jasné vysvétlil (predevsim s odkazen:
na ustanoveni § 265b tr. 1.) divody odmitnuti dovolini, jez json logické a v judikature obecnych soudii a v pravni
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praxi dostateiné znamé. (...) Ustavni sond dovozuje, Ze se zavéry obecnych soudii (jejich? podstata byla vyse
shruuta) a s jejich postupem v daném pripadé se Ize ztotosnit i 3 sistavnépravnibo hiediska. (...) Ustavni sond
se v této souvislosti Zabyval i otazkon, 3da a jaky vyznam ma skutecnost, Ze ustanoveni § 126 odst. 2 tr. gdkona
- podle néhog byl stéZovatel odsouzen - bylo akonem & 296/2007 Sb. 3 trestniho dkona vypusténo. Dospél
k zavéru  negativnimn. 1 v tomto sméru se [ze dovolat vyse citovaného usneseni NejvysSiho  soudn
ze dne 23.4. 2008, & j. 5 Tdo 490/ 2008-929 a ndsl., ktery podrobné, instruktivné a presvédiivé vysvétlil, prot
nelze nvedenon novelu - kterd nabyla platnost i sicinnosti ag po vyhldaseni napadeného a pravomocného rozsudfku
odvolaciho soudu - na pripad stéZovatele pousit. Je tedy rejme, e ani distavni princip ,,nullum crimen sine lege*
v souzené véei porusen nebyl (¢. 39 Listiny zakladnich prav a svobod)

Shora uvedené zavéry Nejvysitho soudu i Ustavniho soudu sdili i trestnépravni nauka
(éémal, P. in Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51): ,,Pozdéjs,
pro pachatele priznivéjsi zakon se uplatni, pokud samoziemé nebylo o viné a trestu jesté pravomocné rozhodnuto.
Bylo-li jig pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, citované ustanoveni o asové prisobnosti trestniho dkona nelze
pouzit (srov. R 17/2007). Doslo-li ke zmirnéni pravni iipravy po pravni moci roghodnuti o &nu spachaném pred
touto ménon, moblo by to mit viiv pouze na pripadné rozhodovini o milosti prezidentem republiky. Neni
to diwodem pro poddni mimoridného opravného prostiedfn (srov. vsak § 30 odst. 2 zik. & 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci). Byl-li vsak takovy mimordadny opravny prostiedek 2 jinébo ditvodn ispésné poddan, bude
nutno v novém roxhodnuti pouzit pozdésiho, pro pachatele priznivéjsiho dkona (srov. viak danek 11 zdfk.
E175/1990 Sb., ktery wmodrioval zménit  diivéisi pravomocnd  rozhodnuti ve smysln  nového priva;
srov. TéZ R4/1991, R 20/ 1991, R 25/1991 a$ R 28/1991)“ (zvyraznéni doplnéno).

Paty senat z vyse uvedeného dovozuje mj. to, ze pokud v samotném trestnim pravu neni
zména pravni upravy, ke které doslo po nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti, sama o sobé
duvodem pro zménu tohoto rozhodnuti, tim spise neni dostatecnych duvodu pro to, aby k tomu
dochazelo v oblasti spravniho prava trestniho. Pokud druhy senat argumentuje tim, Zze zruSenim
¢i zmirnénim trestnosti urcitého jednani zakonodarce demonstruje, ze jiz dané jednani
nepovazuje za (natolik) spolecensky skodlivé nebo nebezpecné, uvadi paty senat, ze takovy
legislativni vyvoj muze jisté reflektovat urcité zmény ve spolecnosti a jejim vnimani spolecensky
skodlivého jednani, to vsak neznamena, ze tim bez dalstho odpada vefejny zajem na zachovani
jiz pravomocné ulozené (a mnohdy jiz vykonané) sankce u téch pachateld, ktefi se daného
jednani dopustili a byli za néj pravomocné postizeni v dobé, kdy spolec¢nost prostfednictvim
spravniho prava trestniho uvedené jednani sankcionovala.

Jak jiz bylo feceno, pifistup zvoleny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢.j.2As9/2008 —77, koliduje snékterymi zakladnimi zasadami, na kterych
je postaveno cCeské spravni soudnictvi, aniz by byl k takovému postupu naléhavy duvod.
Jde pfitom nejen o jiz zminované popfeni pfezkumné povahy cinnosti spravnich soudu vyjadrené
v §75 odst. 1 s. f. s., ale rovnéz o negaci principti uvedenych v § 76 a v § 78 s. f. s. (davody
pro zruseni spravniho rozhodnuti), nebot’ spravni soud nema, pfi ,,dekriminalizaci®, anebo
dokonce jen zazeni ¢i zmirnéni trestnosti piislusného jednani, k némuz doslo po nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti, co by spravnimu organu vytkl. Jinymi slovy, v takovych pfipadech
nelze tvrdit ani nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ani takovou vadu jemu
pfechazejictho spravniho fizeni, ktera by mohla mit za nasledek pravé nezakonné rozhodnuti
o véci samé, chybi tedy zdkonny davod pro zruseni takového spravniho rozhodnuti soudem.
Obdobné by platilo 1 pro kasacni davody dle § 103 odst. 1 s. f. s., pokud by k piislusné zméné
pravni upravy doslo az v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Paty senat si uvédomuje, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
¢.j.2As9/2008 — 77, namitky uvedené v pfedchozim odstavei odmitd s argumentem,
ze v dusledku hmotnépravni normy ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tfeba ,,odhlédnout™ od doslovného
znéni procesni uUpravy obsazené soudnim fadu spravnim. Paty senat se vsak,
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mj. s odvolanim na rekapitulovanou judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, domniva,
ze § 75 odst. 1 s.f.s. nepfedstavuje ,prekdagku pro aplikaci istavné zarucené hmotnépravni normy*,
nybrz je s pfedmétnou normou zcela v souladu a vyklad podany druhym senatem jde dale,
nez odpovida jejimu smyslu a ucelu. Jak jiz bylo ilustrovano, ani Nejvyssi soud neciti potfebu
m,deformovat® sohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny procesni normy upravujici fizeni
o mimofadnych opravnych prostfedcich, o kterych mu pfislusi rozhodovat (rozsifovani davoda
dovolani dle 265b trestnfho fadu a stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 a nasl. trestntho fadu),
a nedini tak ani Ustavni soud, a to ani sohledem na podminky obnovy fzeni
dle § 278 a nasl. trestnfho  fidu. K tomu lze srovnat také § 71 zikona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, dle né¢hoZ ,[blylli na gikladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, vydin soudem
v trestnim 1izeni rogsudek, ktery nabyl privni moci, ale nebyl dosud vykondn, je gruseni takového pravniho
predpisu diivodem pro obnovu 1izeni podle ustanoveni ikona o trestnim 1izeni soudnim“. Komentatova
literatura (Pospisil, I. in Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I., Wagnerova, E. Zakon o Ustavnim
soudu: Komentaf. Praha: ASPI, 2007) k tomu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvadj,
ve ,,[K|omentované ustanoveni je treba vizat vylucné na situaci, kdy dojde ke zruseni privni normy Ustavnim
sondem (viz nilez V. US 792/02). Toto ustanoveni nelze pousit na zikladé analogie tam, kde doslo
napriklad ke mirnéni trestnépravniho postibu v disledfn novelizace trestniho dkona (srov. situaci po prijeti
gakona & 265/2001  Sb.,  ktery  zwysil vSechny  branice  vyjSe Skody;, novd  diprava  tak  byla
pro pravomocné odsouzené priznivéisi a nékteri 3 nich se poukazem na komentované ustanoveni domdhali obnovy
#izeni - srov. usneseni IL. US 535/02)“ Dluzno tedy dodat, Ze je rovnéZ tieba ¢init rozdilu mezi tim,
pokud je zakon novelizovan zikonodarcem, a pokud je Ustavnim soudem zrusen cely zakon
nebo jeho néktera ustanoveni z divodu jejich protiustavnosti.

Paty senat si rovnéz klade otazku, zda ma uplatnovani zasady retroaktivity pravni apravy
ve prospéch pachatele spravniho deliktu v pojeti druhého senatu néjaké hranice
a kde by pfipadné m¢ély lezet. Druhy senat hovofi o tom, ze ,pokud uriité jednani budonci zdikonnd
prava ,,dekriminalizuje, 1xn. jig naddle ho nepovaguje 3a spolecensky Skodlivé & nebezpelné, neni dan sddny
rozumny divod, aby v dobibajicich 1izenich jesté trestano bylo“. Za ,,dobihajici fizeni* pfitom povazuje
i fizeni pfed spravnim soudem (viz vyse). Paty senat se naopak domniva, jak vyplyva z podané
argumentace, ze ,,rozumné duvody* pro zachovani principu uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s. jsou
vdaném pifpadé¢ dany. Za rozhodujici faktor pfi interpretaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny
(ve zde zvazovaném kontextu) pfitom paty senat povazuje pravni moc rozhodnuti o spravnim
deliktu (meznik je tedy dan hranici mezi nalézacim fizenim pfed spravnim organem
a prezkumnym fizenim pfed spravnim soudem). Pokud druhy senat tuto hranici pro uplatinovani
zasady retroaktivity ve prospéch pachatele spravniho deliktu neuznava, vyvolava tim fadu dalsich
otazek, napf. to, zda by snad méla byt tato zasada zohlednovana i v fizeni vykonavacim
(s nasledkem nevykonatelnosti pfislusného rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢i o zdkazu cinnosti
apod.?), v fizeni o ustavni stiznosti, ¢i zda by méla byt pfislusna zména pravni upravy divodem
pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedka ve spravnim fizeni, resp. dokonce prostfedka
dozor¢ich, tedy duvodem pro obnovu fizeni nejen na zadost jeho ucastnika, ale 1 z moci tfedn,
nebo diuvodem zahajit ve vSech dotéenych vécech prezkumné fizeni dle § 94 nasl. spravniho fadu
(jak vyslovné naznacuje zavér cit. rozsudku €. j. 2 As 9/2008 — 77). Pti zohlednéni ¢astych zmén,
k nimz dochazi v pravni dpravé nejen pfestupkd, ale zejména jinych spravnich deliktd,
by pak bylo nutno dospét k zavéru, ze by v fadé véci bylo velmi obtizné urcité fizeni vubec
efektivné uzaviit, nebot’ kazda takova legislativni zména by nutné vyvolala vlnu zruseni
dosavadnich spravnich rozhodnuti a pfipadné nutnost (nedoslo-li k uplnému zaniku trestnosti
daného jednani ani pfislusnou zakonnou zménou ani uplynutim casu) vydat rozhodnuti nova,
jez by byla opét vystavena rizikim dal$ich zmén pfislusné pravni upravy v budoucnu. Jaky vliv
by mélo takové ,uplatnovani spravntho prava trestniho na autoritu a efektivitu jeho pusobeni
vuci adresatim téchto pravnich norem a na ochranu dalezitych vefejnych zajmu, k niz maji
pfedevsim slouZit, jisté neni tfeba podrobnéji rozebirat.
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III.

Je tedy zfejmé, Ze se paty senat hodla ve svych zavérech odchylit od pravniho nazoru,
ktery vyslovil dffive Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 13.6.2008,
¢.j.2As 9/2008 — 77, a ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 — 551, a v dal$ich na tyto judikity
navazujicich rozhodnutich. Vzhledem k § 17 odst. 1 s. . s. ovéem paty senat neni opravnén ucinit
judikatorni odklon, aniz by se obratil na rozsifeny senat. V souladu s timto ustanovenim proto
paty senat véc postupuje rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu k posouzeni otazky,
zda ke zmén¢ zakona, ktera nabyla ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti spravnfho organu
o spravnim deliktu a ktera je pro pachatele tohoto deliktu z hlediska vymezeni dané skutkové
podstaty, pifpadné za n¢j ulozené sankce, pfiznivéjsi, musi pfihlizet i spravni soudy v fizeni
o zalobé proti tomuto rozhodnuti spravniho organu, piipadné i v fizeni o kasacni stiznosti
v takové véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kihn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDx. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztoéil, JUDr. Karel Simka. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

Ucastnici fizeni maji pravo se ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni vyjadfit k véci pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 8. zafi 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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