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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcid Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
Richmond a.s., se sidlem Katlovy Vary, Slovenskd 567/3, zast. JUDr. Ing. Jifim Kurucem,
advokitem se sidlem Karlovy Vary, I. P. Pavlova 568/38, proti zalovanému: Krajsky afad
Karlovarského kraje, se sidlem Katlovy Vary, Zavodni 353/88, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2013, ¢. . 57 A 47/2011 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2013, ¢ j. 57 A 47/2011 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Vyrokem I. rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 789/LP/10-24, bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,spravce poplatku®) vydané dne 5. 2. 2010,
¢. j. 1202 /OFE/09-11, o zamitnuti Zidost zalobce (déle jen ,,stézovatel) ze dne 21. 4. 2009
o vraceni pfeplatku na lazenskych poplatcich za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 ve vysi
704 250 K¢, Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti zrusil vétu ve vyroku rozhodnuti
spravce poplatku ,,0 vrdceni preplathku na lagenskych poplatcich v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008
ve vyisi 704 250 K& a nahradil ji vétou ,,0 vrdcent preplatkn na lazeriskych poplateich v obdobi od 1. 1. 2005
do 15. 3. 2009 ve vysi 704 250 K&

Vyrokem II. Zalovany zrusil rozhodnuti spravce poplatku pro obdobi od 1.1.2005
do 31.12.2005 a fizeni pro toto obdobi zastavil, nebot’ stézovatel vzal své podani,
kterym se zahajuje fizeni ohledné¢ uvedené¢ho obdobi, zpét, resp. vymezil toto obdobi odlisné
(od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009).

Vyrokem III. rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti spravce
poplatku pro obdobi ode dne 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009 a v této ¢asti rozhodnuti spravce poplatku
potvrdil.
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Stézovatel podal proti rozhodnuti Zzalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21.8.2013, ¢.j. 57 A 47/2011 - 60,
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%), zamitl.

Stézovatel se obratil na spravce poplatku dne 21. 4. 2009 s zadosti o vraceni pfeplatku
na mistnim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt za obdobi ode dne 1.1.2005
do 31. 12. 2008, kdyz zjistil, Ze poplatky byly odvedeny i za osoby od poplatku osvobozené podle
cl. 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Katrlovy Vary ¢. 4/2003, o mistnim poplatku za lazensky
nebo rekreacni pobyt. Stézovatel zadal, aby byla ¢astka 704 250 K¢, ktera byla odvedena za osoby
od poplatku osvobozené, vracena nebo navrzeno jiné vhodné feSeni, napf. zapocet na poplatky
splatné v budoucnu.

Z hlediska pravnitho hodnoceni krajsky soud uvedl, Ze na zakladé podani stézovatele
ze dna 19. 10. 2009 a 6. 1. 2010 uc¢inénych v prab¢hu fizeni o zadosti ze dne 21. 4. 2009 dospel
spravee poplatku ke spravnému zavéru, ze se jedna o zadost o vraceni pfeplatku na pfedmétném
mistnim poplatku, nebot’ stézovatel na rozdil od tvrzeni v pavodni Zadosti noveé tvrdil,
ze poplatek odvedl z vlastnich finanénich zdroja, tedy nevybral jej od osob od poplatku
osvobozenych.

Danovy pfeplatek je definovan v § 64 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, ve znéni a¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
jako castka plateb pfevySujici splatnou dan véetné pfislusenstvi dané. Pokud tedy dle nazoru
krajského soudu spravce poplatku rozhodoval o Zadosti sté¢zovatele jako o Zadosti o vraceni
pfeplatku na mistnim poplatku, ucinil tak v souladu s obsahem jeho podani ze dna 19. 10. 2009
a 6. 1. 2010 a neporusil § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot’ z uvedenych podani
bylo patrno, kdo je ¢ini, ceho se tykaji, a zejména, co se jimi navrhuje. Pokud Zzalovany poukazal
v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, kterym zrusil prvni rozhodnuti spravce poplatku
o zastaven{ fizeni, na nutnost postupovat podle § 21 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki,
bylo to za situace, kdy z obsahu zadosti stézovatele ze dne 21. 4. 2009, a¢ byla nazvana jako
zadost o vraceni pfeplatku, vyplyvalo, vzhledem k tam uplatnénému tvrzeni, ze se jedna o zadost
o prezkoumani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatku.
Skutkovy stav se vsak podle soudu v prubéhu fizeni zménil a spravce poplatku posoudil
ve smyslu § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti podani stézovatele dle jejich obsahu
a spravné zadost stézovatele posoudil jako zadost o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku.

Protoze byla spravcem poplatku zadost ze dne 21. 4. 2009 posouzena podle obsahu jako
zadost o vracen{ pfeplatku na mistnim poplatku, posuzoval spravce poplatku existenci preplatku
dle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, dle né¢hoz castka plateb prevysujici splatnou dan
véetné pifslusenstvi dané je danovym pfeplatkem. Preplatkem je podle soudu nutné rozumét
danovym subjektem zaplacenou castku plateb pfevysujici splatnou dan véetné piislusenstvi.
Preplatkem je tedy fakticky jakykoli kladny zistatek na osobnim danovém uctu danového
subjektu. Uvedenou argumentaci dle nazoru krajského soudu potvrzuje i soucasna pravni dprava
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, acinného od 1. 1. 2011 (déle jen ,,danovy fad®), v némz
je v § 154 preplatek definovan jako ¢astka, o niz thrn plateb a vratek na kreditn{ strané osobniho
danového uctu pfevysuje uhrn pfedpist a odpist na debetni strané osobniho danového actu.

Protoze byla Zadost sté¢zovatele ze dne 21.4. 2009 posouzena jako zadost o vraceni
pfeplatku na mistnim poplatku a tento zavér spravnich organa obou stupnu byl v odtvodnéni
jejich rozhodnuti fadné¢ oduvodnén, nelze dle krajského soudu vytykat spravei poplatku,
ze nepostupoval v souladu s ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, dle jehoz odst. 1 mtze
byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s predpisy ¢i se zaklada na podstatnych vadach
fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno.
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Krajsky soud se v souvislosti s touto namitkou ztotoznil se zalovanym, ktery v ¢l. VIL
odst. 2 az 4 svého rozhodnuti uvedl: ,["zbledem ke skutecnost, e 3 osobnibo dariového sictu vyphva,
Ze poplatek byl jig vymeéren, nelze dle nazoru odvolaciho organu nutit spravee poplatku k- aktivni (innosti
a opétovné vymérovat, nebot’ konkludentni vymeéreni nastavilo prekdzfen res iudicata, véc pravomocné roghodnuton.
Nelze véak na tomto misté nezminit dakonnou povinnost spravee poplatkn 2jistovat skutecnosti roghodné pro
spravné jistént, stanoveni a placeni dané. Nicmeéné na 3akladeé , informaci™ iskanyeh v tomto 1i3ent, ostatné tak,
Jak bylo deklarovdno jig v rozhodnuti odvolaciho orgdann & j. 700/1.P/09-3 ze dne 06. 08. 2009 v této véci,
poddvd odpolaci orgdn spravei poplatku podnét k narizeni prezkounmani rozhodnuti o konkludentnim vyméreni
mistnich _poplatksi v _predmeétném obdobi. Spravee poplatku pak pripravi ga kazdy mésic - evidencni knibhu,
sexnam ,,0sv0bozenych* 0sob, ga které byl poplatek, jak tvrdi prijemce roghodnuts, v rogporu se dikonem odveden
a kopie hotelovych sictii téchto osvobozenych osob, a to nikoliv napr. iitn ga minibar, ale hotelovyeh 7iiti
dokladujicich zaplaceni ubytovini vietné faktur predlogenych cestovnim kanceldiim, které tento pobyt témto
L osvobozenym* osobam prostiedkovaly, a to ve lhité pro stanoveni dané (srov. ustanoveni § 122 odst. 3
dariového 1ddu) a spisy ve vyse uvedenych vécech bez bytecného odkladu predd spravei dané nejblige nadvizenénin
spravei dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.“ Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti
zduvodnil, Ze ,0pétovné Fddost o vraceni preplatkn nevyhodnotil jako podnét k prezkonmani rozhodnuti
podany prijemcem rozhodnuti, tak jak to ulinil rozhodnutim nvedenym v predehozim odstavei tohoto liankn,
a to g divodu toho, protoge odvolatel nadile setrvavi na svém tvrzeni, e mu vnikl preplatek a Zadda o jeho
vrdcent. Jak ale vyse uvedeno, spravci poplatkn byl timto roghodnutim predin podnét k narizeni prezkoumdini
rozhodnuti na akladé torzent piijemce rozhodnuti a bylo mu ulogeno, aby ddle postupoval v souladu s dariovym
radem . Jestlize stézovatel tvrdi, ze pfedmétny mistni poplatek nevybral od poplatniki, nybrz jej
odvedl spravci poplatku z vlastnich finanénich zdroja a vycisleny pfeplatek zada vratit, nelze
podle nazoru krajského soudu o vraceni pozadované castky rozhodovat postupem dle ust. § 55b
zakona o spravé dani a poplatka. Cestou napravy je samostatné fizeni o mimoradném opravném
prostfedku upravené pravé v uvedeném ustanoveni, jehoz zahajeni inicioval v napadeném
rozhodnuti zalovany podnétem k pfezkoumani rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni
pfedmétnych mistnich poplatkd.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku absence davodu pro rozhodnuti
zalovaného v souvislosti se zménou obdobi, za které byl mistni poplatek vyméfen, ucinénym
ve vyroku II. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v zadosti
st¢zovatele ze dne 21.4.2009 bylo za rozhodné obdobi oznaceno obdobi od 1.1.2005
do 31. 12. 2008, avsak stézovatel v podani ze dne 6. 1. 2010 toto obdobi upravil, kdyz jej vymezil
od 1.1.2006 do 15.3.2009. Zalovany tedy zménil rozhodnuti spravce poplatku v souladu
s dispozici stézovatele.

II.
Shrnuti kasacéni stiZnosti stéZovatele

Stézovatel podal proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost,
a to z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ, nema oporu
ve spise a pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu [ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, zejména
pak v tom, ze spravce poplatku opravnéné¢ podani sté¢zovatele ze dne 21.4.2009 oznacené
iako ,, Zddost o vrdceni preplatkn“ nevyhodnotil jako podnét k piezkumu rozhodnuti podle § 55b
zakona o sprave danf a poplatka.

V tomto ohledu spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Stézovatel ma za to, ze podani ze dne 21.4.2009 oznacené jako ,Zddost o vrceni preplatkn
uvadélo okolnosti nasvédcujici, ze doslo ke konkludentnimu vyméfeni dan¢ v nespravné vysi,
a v prab¢hu spravniho fizen{ tyto okolnosti dale specifikoval, nikoli setrvaval na tvrzeni o vzniku
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preplatku. Zalovany a krajsky soud dle stéZovatele neuvadéji davody, pro¢ posuzuji ¢astku ve vysi
704 250 K¢ jako danovy preplatek a podani stézovatele jako zadost o jeho vraceni, a nikoli jako
sdéleni okolnosti nasvédcujicich tomu, ze doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi. Stézovatel
tedy trva na tom, ze absentuji uvahy, kterymi se spravce poplatku, zalovany i Krajsky soud v Plzni
fidili pfi vyhodnoceni zadosti stézovatele ze dne 21. 4. 2009, kdyz tvrzeni, ze ,,Zalobee (stéZovatel)
neprokdzal vnik dattovébo preplatkn ve vysi 704 250 K&, za takovouto tvahu dle nazoru stéZzovatele
oznacit nelze.

Stézovatel ma také za to, ze k nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem
doslo i co se aplikace zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), tyka. Této problematice se v minulosti vénoval téz Nejvyssi spravni soud
a dospél k zavéru, ze se spravni fad na fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkt pouZije.

Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
respektuje a odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhute (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zaveru, ze jeho kasacni
stiznost neni davodna.

Podanim ze dne 21.4.2009 stézovatel pozadal spravce mistntho poplatku o vraceni
pfeplatku na lazenskych poplatcich v celkové vysi 704 250 K¢. Davodem vzniku uvedeného
pfeplatku méla byt skutecnost, ze c¢ast hosta ubytovanych v zafizeni stézovatele v obdobi
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 byla starsi 70-ti let a v souladu s ust. § 3 odst. 2 pism. b) zakona
o mistnich poplatcich, resp. ¢l. 8 pism. b) obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary
¢islo 4/2013, byla od tohoto poplatku osvobozena. Svoji zadost stézovatel koncipoval jako
zadost o vraceni bezdivodného obohaceni dle § 451 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®). Pfedmétem fizeni, které bylo
zahdjeno touto zadosti, pak bylo mj. posouzeni, zda je podani stézovatele zadosti o vraceni
pfeplatku na mistnim poplatku ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki nebo
se jedna o navrh na prezkum rozhodnuti podle § 55b téhoz zakona.

Postup spravnich organt, které odmitly na véc aplikovat obcansky zakonik, byl spravny.
Placeni mistnich poplatki nespada pod ptisobnost obc¢anskopravnich predpisi; odehrava se plné
v mezich vefejného prava. V tomto ohledu lze odkazat na odiavodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98 (N 138/12 SbNU 293), ktery obsahuje Gvahu o vztahu
mezi pravem soukromym a vefejnym, a to pravé v kontextu pravni upravy mistnich poplatki:
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Podle presvidieni Ustavniho soudn podstaton problémn v souzené véci neni otdzka, da stanoveni drubii mistnich
poplatkii a jejich vybér spadd do samostatné nebo prenesené prisobnosti obce, tn. da se jednd o vykon samosprayy
nebo stitni spravy. Vyznamné je, ge obec P. jako partner stéovatele jednala v pronim pripadé na zdikladé
smtlonvy o dilo ze dne 17. 11. 1994 v soukromopravnim vtahu, atimeo ve drubém piipade, 1. pri stanoveni
mistnich poplatkii stéZovateli, jednala ve vztabn verejnopravnim. Jestlige v pronim pripadé obec P. predstavovala
smilnvnibo partnera stéZovatele, v pripadé drubém vici nému jednala jako orgdn verené moci. Tyto dva vitahy
nelze 3 hlediska posuzovdni problematiky nerozlisovat.

Poté, co spravce poplatku i zalovany prezkoumali Zadost stézovatele véetné jejiho
doplnéni, konstatovali, ze podani stézovatele je ve skute¢nosti zadosti o vraceni pfeplatku
dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk. Svij zavér postavili na tom, ze z tvrzeni
stézovatele vyplyva, ze poplatek za lazensky pobyt od osob osvobozenych od placeni mistntho
poplatku nevybral, nybrz ho zaplatil ze svych prostfedkd. S ohledem na stav actu stézovatele
uzavteli, ze zadny pfeplatek vuci stézovateli neeviduji. Jeho zadost proto zamitli. I kdyz se zdejsi
soud nemuize z nize uvedenych duvodi v plném rozsahu ztotoznit s davody, jez vedly
k vyhodnoceni zadosti stézovatele jako zadosti o vraceni pfeplatku, povazuje rozhodnuti
spravnich organt, jakoz i krajského soudu, za zakonné, resp. bez vad, které by mély ¢i mohly mit
vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.

Z hlediska skutkového je pro projednavanou véc rozhodné, Ze stézovatel v pribéhu
let 2005 az 2008 podaval hlaseni o poctu osob ubytovanych v jeho zafizeni, odvadél mistni
poplatek v odpovidajici vysi, pficemz spravnost svych hlaseni a vysi poplatku zpochybnil v dubnu
roku 2009, kdy pozadal o vriceni c¢asti zaplaceného mistntho poplatku s oduavodnénim,
ze v pfedmétném obdobi odvedl tento poplatek i za osoby, které lazenskému poplatku
nepodléhaly.

Nejprve je pro rozhodnuti ve véci vyznamné zabyvat se postavenim poplatnika
lazenského poplatku a platce tohoto poplatku.

Spravce poplatku vysel ze zavéru, ze ,ubytovatel funguje jakozto pouhy vybéri, jehog pozice byla
gdkonoddrcem vytvorena proto, aby dilohn spravee poplatkn pii vybéru tohoto poplatkn Zjednodusil™ a ,pri
prevzet? finaninich prostiedkii nbytovatelem nedochazi k prechodn viastnického prava od poplatnika lizeriského
poplatku na ubytovatele, 1j. pldtce, ale toto viastnické pravo okamzikem aplaceni tohoto poplatkn prechazi na
spravee poplatku a nbytovatel je ponze v nevyhodné pozici rulitele za takto vybrané a poskze odevzdané
poplatky*

Tento zavér spravny neni. Definici pojmu platce dané a poplatnik dan¢ obsahoval zakon
o sprave dani a poplatkd, a to v souvislosti s tim, ze poplatnika a platce dan¢ oznacoval za danové
subjekty. V § 6 odst. 2 zakon o spravée dani a poplatka stanovil, e ,,poplatnikem se rogumi osoba, jejiz
D1y, majetek nebo sikony json primo podrobeni dani*, a v § 6 odst. 3 tyz zakon stanovil, ze ,,plitcer dané
se rozumi osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi sprivei dané dart vybranon od poplatnikii nebo
srazgenou poplatnikiin“.

Obdobné ve vztahu k poplatkim za lazensky nebo rekreacni pobyt zakon o mistnich
poplatcich v § 3 odst. 1 vymezuje poplatniky jako fyzické osoby, které prechodné a za uplatu
pobyvaji v lazenskych mistech a v mistech soustfedéného turistického ruchu za ucelem léceni
nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazou jiny duvod svého pobytu. Platce pfedmétného
poplatku je pak podle § 3 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich ubytovatel, kterym je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera pfechodné ubytovani poskytla. Platce poplatek ve stanovené vysi
od poplatnika vybere a odvede obci. Podle § 11 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, nebudou-li
poplatky odvedeny platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vymeif mu obecni ufad poplatek
platebnim vymérem k pfimé uhradé. Podle § 11 odst. 3 ziakona o mistnich poplatcich
vcas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatki muze obecni ufad zvysit
az na trojnasobek.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze na poplatnika lazenského poplatku sice tento poplatek
dopada (ma dopadat) ekonomicky (nese poplatkové zatizeni), ale soucasné s timto jeho



5 Afs 104/2013

postavenim nejsou vuc¢i spravei poplatku spojena zadna vefejnopravni prava, povinnosti
ani odpoveédnost pro piipad, ze tato osoba (v postaveni pifjemce sluzby — ubytovani) piislusny
poplatek nezaplati nebo jej zaplati v nespravné vysi. Pro takovy piipad vznikne jen
soukromopravni vztah mezi touto osobou (poplatnikem) a platcem. Platce lazenského poplatku
je totiz pod svou majetkovou odpovédnosti povinen lazensky poplatek odvést vzdy ve spravné
vysi, bez ohledu na to, zda jej ve spravné vysi, resp. vibec vybral. Odvést lazensky poplatek
je tedy vylucné¢ povinnosti platce a nemuize byt poplatkem zaplacenym za poplatnika
(srov. obdobné ve vztahu k dani z pfidané hodnoty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12.2007, ¢. j. 1 Afs 48/2004 — 92).

Otazka, zda stézovatel odvedl (zaplatil) mistni (lazenské) poplatky z vlastnich prostredku
nebo vybranych od jeho hosti je tedy nerozhodna a (ne)prokazani skutecnosti, na kterou
poukazuje spravce poplatku (a potazmo zalovany a krajsky soud), ze ,,poplatek, ktery nebyl od osob
ve smystu V'yblasky od tohoto poplatkn osvobozenych vybran, presto byl odveden spravei poplatkn 2 viastnich
finanénich zdrojii prijemce rozhodnuti®; je tedy rovnéz bezvyznamné. Rozhodna je pouze skutecnost,
zda stézovatel odvedl (zaplatil) spravei poplatku mistni poplatek v zakonné vysi, jak rozvedeno
dale.

Stézovatel v iizeni pfed zalovanym ani pfed krajskym soudem nemél uspéch
s argumentaci o vzniku pfeplatku na mistnim poplatku; nyni uvadi, ze se ve skutecnosti domahal
pfezkumného fizen{ ve smyslu ust. § 55b zdkona o sprave dani a poplatk.

K této namitce zdejsi soud uvadi, ze povinnost k thradé mistnfho poplatku podle zakona
o mistnich poplatcich nevznika na zakladé vydani rozhodnuti (a to ani konkludentniho), nybrz
k jejimu vzniku dochazi na zakladé zakona po pfistoupeni relevantni pravni skutec¢nosti. V dané
véci se jednalo konkrétné o pfechodny pobyt za Gplatu v lazenském misté za ucelem 1éceni nebo
rekreace. Vyhodnotily-li spravn{ organy (i krajsky soud) podani stézovatele jako zadost o vraceni
pfeplatku na mistnim poplatku, postupovaly zakonnym zpusobem, ktery ostatné jako jediny
pii splnéni ostatnich pfedpokladii muze stézovateli pfivodit uspéch ve véci; podani stézovatele
tedy interpretovaly v jeho prospéch. Zadost stézovatele o vraceni preplatku ze dne 21. 4. 2009
nejen ze byla formulovana jako zadost o vraceni pfeplatku, nybrz jiny vyklad ani v dané véci
v kone¢ném dusledku nepfichazel v uvahu. V této souvislosti lze odkazat také na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 111 US 2581/14, ze kterého lze dovodit, e rovné?
dle Ustavniho soudu ve vécech mistnich poplatki dochazi ke vzniku platebni povinnosti
na zakladé zdkona: ,Anig by se proto Ustavni  sond uchylil & hodnoceni ,podiistayni* spravnosti
konfrontovanych pravnich ndzori obledné potiebnosti vyméteni poplatkové povinnosti primo vzniklé na zakladé
pravnibo predpisu, poklidi a adekvitni omezit se na sdéleni, $e — oproti nazoru stéZovatelky — ani v nyni
napadenych roghodnutich a jejich vysledkn valifikovany exces & libovili, jeg by predstavovaly tvrzeny zdsab
do jejich prav, nespatiuje, (imi své moznosti md za vylerpané.” Jestlize ovSem v téchto piipadech
nedochazi k vydani rozhodnuti, nepfichazi v uvahu ani zadost o jejich pfezkum dle § 55b zakona
o sprave dani a poplatki, jehoz se sté¢zovatel dle nyni pfedkladanych tvrzeni ddajné domahal.
Stézovatel se ve svém podani vyslovné domahal vraceni pfeplatku na mistnim poplatku a spravce
poplatku ho jako takovy i spravné posoudil. Za situace, kdy stéZzovatel nerozporoval svou
poplatkovou povinnost ve lhuté pro splnéni ohlasovaci povinnosti, jiny postup ani nedaval smysl.
Pristoupil-li spravce poplatku k vykladu, ktery je v kone¢ném dusledku ve prospéch stézovatele
jako platce poplatku, byl jeho postup spravny a reflektuje interpretacni potize, které byly spojeny
s vykladem zdkona o mistnich poplatcich v dané dobeé.

V projednavané véci z vyse uvedenych davoda ovSem nebyl spravny postup spravce
poplatku, ktery pouze pfezkoumal, zda u stéZzovatele eviduje platbu pfesahujici mistni poplatek
za ohlaseny pocet hosta, kdyz spolu se zalovanym dovodil, Ze pokud doslo ke konkludentnimu
vyméteni poplatka a stézovatel do ohlaseni zahrnul 1 osoby od mistnftho poplatku osvobozené,
nemuze vzniklou situaci fesit zadosti o vraceni preplatku, nebot’ mu vratitelny pfeplatek
na poplatku nevznikl, protoze uhrazena castka nepfevySovala splatné poplatky vyméfené
spravcem  poplatku. Zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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7.10. 2004, ¢. j. 7 Afs 2/2003 — 67, se netyka mistnich poplatkq, ale dané z pfjma pravnickych
osob. S ohledem na rozdilny zptsob vyméfeni této dan¢ jej proto na danou véc aplikovat nelze.

Z vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, ze zalovany se myli, jestlize dospél v napadeném
rozhodnutl k zavéru, ze , konkludentni vyméreni nastavilo prekagkn res indicata® a ,,sdéleni stéZovatele
(platce) o tom, Fe byl odveden mistni poplatek za osvobozené osoby 3 jeho viastnich financnich zdroji, Ize
vyhodnotit jako jakysi podnét spravei poplatkn, Fe mistni poplatek nebyl zaplacen ve spravné vysi“. Vzhledem
k tomu, ze v daném pfipadé nedochazi ani k vydani konkludentniho rozhodnuti o vyméfeni
poplatkt, nemuze dojit ani na zakladé podnétu zalovaného v napadeném rozhodnuti k nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni mistnich poplatki v predmétném obdobi.

Vjiz citovaném usneseni ze dne 11.9.2014, sp. zn. III. US 2581/14, Ustavni soud
zduraznil, Ze v pfipadech posouzeni zadosti o vraceni pfeplatku je rozhodna otazka, zda Zadateli
(poplatnikovi ¢i platci) vskutku bmotnépravni povinnost k sihradé mistnibo poplathn svédii. Nelze
se proto ztotoznit s nazorem zalované¢ho, ze ,skutecnost, e poplatek nebyl odveden ve spravné vysi*,
nemuze byt pfedmétem fizeni ve véci zadosti o vraceni preplatku.

Nejvys$si spravni soud tedy k této rozhodné otizce dale konstatuje, ze pfi rozhodovani
o vraceni pfeplatku na dani (mistnim poplatku) v souladu s § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatku spravni organ nejprve zkouma, zda vubec néjaky pfeplatek danovému subjektu vznikl
a zdali jej na nékteré dani (mistnim poplatku) eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi
podminky pro zachazeni s timto pfeplatkem; posuzuje, zda neeviduje on sam nebo néktery
z jinych spravca dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni,
je opravnén takovy vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny
pfeplatek neeviduje, zadost o vraceni pfeplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 — 60). V ramci prezkumu takového rozhodnuti
se spravni soud zabyva tim, zda spravn{ organy pfi posuzovani vraceni pifeplatku na dani
¢i poplatku postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze otizka, zda stéZzovateli vznikl vratitelny pfeplatek
ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery mu mél byt dle jeho pfesvédceni
spravcem poplatku vracen v souladu s § 64 odst. 4 zakona o spravé danf a poplatkd, je zavisla na
existenci poplatkové povinnosti. Pieplatek je ¢astka pfevysujici splatnou dan (poplatek), véetné
piislusenstvi dan¢ (poplatku). Jak jiz bylo uvedeno, to, zda stéZzovatel na poplatcich zaplatil vice,
nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost, zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, & j. 5 Afs 116/2013 — 39, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 2014 ¢&. j. I US 2581/14).

Zalovany se s ohledem na mylné pravni posouzeni véci v plném rozsahu hmotnépravnim
posouzenim véci (otazkou, zda poplatky byly odvedeny v zakonné vysi) nezabyval, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Krajsky soud se poté srozhodnutim zalovaného v napadeném rozsudku ztotoznil
a rovnez jeho rozsudek proto nemuize obstat.

V této souvislosti je ovSem ze strany Nejvysstho spravniho soudu korektni uvést,
ze pfedmétna problematika je pomérné slozita a nelze tvrdit, ze by se spravce poplatku, zalovany
¢i krajsky soud danou véci zabyvali jen povrchné. Naopak, zejména z rozhodnuti Zalovaného
je zfejmé, ze danou véc peclivé zvazoval, byt’ se myln¢ domnival, ze hmotnépravni posouzeni
véci je mozné jen v fizeni o pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Jen pro dplnost zbyva dodat, ze lhuta pro zanik naroku na vraceni pfeplatku na dani
dle § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki se pfiméfené uplatni i v pfipad¢ prfeplatku
na poplatku.

Dal$imi namitkami stézovatel napadal nikoli rozsudek krajského soudu, ale postup

a rozhodnuti zalovaného (resp. spravce poplatku). V této souvislosti povazuje zdejsi soud
za vhodné zduraznit, ze pfedmétem jeho pfezkumu je rozsudek krajského soudu, a nikoli
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rozhodnuti Zalovaného. Nékteré z téchto namitek vsak maji vyznam pro dalsi postup v fizen{
pfed zalovanym a nelze rovnéz pfehlédnout, ze Zalobou, kterou krajsky soud zamitl, se sté¢Zovatel
domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného ve vsech vyrocich. Proto pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze nejsou duvodné namitky, jimiz stézovatel napadal udajné
nezohlednéni zavazného pravniho nazoru zalovaného spravcem poplatku ¢i nespravny nazor
zalovaného o ¢astecném zpétvzeti zadosti.

Co se tyce prvni z téchto namitek, lze povazovat za dostacujici strucné konstatovani,
ze spravce poplatku uvedl dostate¢né podrobné, zjakého duvodu nepovazoval za zménéné
skutkové situace pravni nazor zalovaného nadale za relevantni. Dospél k zavéru, ze podstatou
této nastalé zmény je skutecnost, ze bylo zjisténo, ze sté¢zovatel mistni poplatek od poplatnika
nevybral. I kdyz bylo jeho posouzeni nespravné, jelikoz skutecnost, zda stézovatel vybral mistni
poplatek od poplatnikt, na posouzeni charakteru podané zadosti nemohla mit vliv, nespravné
pravni posouzeni v této ¢asti nemélo zadné ucinky na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’
v kone¢ném dusledku spravece poplatku vyhodnotil podani stéZzovatele dle obsahu spravné jako
zadost o vraceni preplatku.

K druhé z uvedenych namitek Ize uvést, ze stézovatel ve svych podanich na nckolika
mistech opakované uvadél jiné obdobi, za néz zadal o vracen{ zaplacen¢ho poplatku nez ve své
prvni zadosti. Vyhodnotil-li Zalovany uvedené jako ¢aste¢né zpétvzeti zadosti o vraceni preplatku,
lze jeho postup aprobovat. Mistni poplatky jsou splatné v urcitych ¢asovych obdobich a je zcela
v dispozici stézovatele (platce poplatku), jakym zptsobem vymezi obdobi, za které o vraceni
poplatku zada. Zkrati-li po podani Zzadosti toto ¢asové obdobi, jde podle obsahu nepochybné
o projev vule, z n¢hoz je zfejmé, Ze je zada, byt’ ve stejné vysi, za obdobfi jiné. Podani st¢Zovatele
pfitom ani nejevila znaky omylu, nybrz plné odpovidala i predchozi komunikaci se spravnimi
organy (Zapis zjisténi prezkumné komise ze dne 28.12.2009, podani ze dne 6.1.2010
¢i odvolani ze dne 15. 3. 2010), z jeho podani je zfejmé, Ze na rozdil od puvodni zadosti, v niz
se domahal vraceni pfeplatku za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008, se nadale domaha vraceni
pfeplatku ve stejné vysi za obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009. Na tomto jednoznacném projevu
vule sté¢zovatele nedomahat se nadale vraceni pfeplatku za dobu od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005
nic neménf ani skutecnost, ze vyslovné neuvedl, Ze za toto obdobi bere svoji zadost zpét (a svoji
zadost rozsifuje o obdobi od 1.1.2009 do 15.3.2009) a, jak nyni tvrdi, zpétvzeti zadosti
v uvedeném rozsahu ucinit nehodlal. Kazdy procesni tkon je totiz vzdy nutno posuzovat
z objektivnfho hlediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vuli jednajiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni
ukon a jeho ucinnost zadny vliv. Posoudil-li tedy Zalovany a krajsky soud podani stézovatele
podle skute¢ného obsahu, byl jejich postup spravny.

Neduvodna je také namitka sté¢zovatele vytykajici krajskému soudu nespravné posouzeni
mozné aplikace spravniho fadu. Krajsky soud spravné v odstavci 35 rozsudku uvedl, ze sprava
dani a poplatkt pro dané obdobi byla upravena v zakoné o spravé dani a poplatkd, pficemz podle
§ 99 tohoto zakona se pfi spravé dani spravni fad nepouzije s vyjimkou postupu podle § 175
spravnfho fadu pfi vyfizovani stiznosti. Ostatné rovnéz podle § 262 danového fadu, ucinného
od 1. 1. 2011, se pfi sprave dani spravni fad nepouzije.

Me¢l-li snad stézovatel ve vztahu k ¢astecnému zastaveni fizeni Zalovanym na mysli § 45
odst. 4 spravniho fadu, je tfeba uvést, ze podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani
a poplatku se danové fizeni se zastavi, jestlize vzal navrhovatel zpét svuj navrh dffve, nez o ném
bylo rozhodnuto, pokud to zakon pfipousti. Neni diivod, pro¢ by nemohl spravce poplatku podle
tohoto ustanoveni postupovat v pifpadé (castecného) zpétvzeti navrhu pfi podani Zzadosti
o vraceni pfeplatku a mél by aplikovat spravni fad.

Stézovateli 1ze v obecné roviné prisvedcit, ze dle judikatury zdejsiho soudu se v nckterych
pfipadech pouziji obecné zasady spravniho fizeni (napf. viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20.7.2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 — 83). Blize se vs$ak k této namitce zdejsi soud
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vyjadfit nemuze, nebot’ byla v ramci kasacnich namitek sméfujicich vaci rozsudku krajského
soudu formulovana zcela obecné.

[1] Konec¢né je vhodné uvést, ze ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti Zalovaného je uvedena
zjevna nespravnost, kdyz stézovatel zménil rozhodnuti spravce poplatku tak, ze jde o obdobi
wod 1. 1. 2005 do 15. 3. 2009 ptestoze ve vyroku II. i v odtivodnéni napadeného rozhodnuti toto
obdobi jinak spravné vymezuje obdobim od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009. Toto pochybeni v§ak nema
vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost jinak spravnych vyroku I. a II., jde o zjevhou nespravnost
patrnou jiz ze samotného znéni napadeného rozhodnuti a nemuze byt bez dalstho divodem
pro zruseni vyroku I. a II. rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 136/2005 — 60).

V.
Zavér a naklady fizeni

(2] Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenym divodim dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného jedinym vyrokem, nezbylo zdejsimu soudu nez rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusit v celém rozsahu, byt” kasa¢ni stiznost byla duvodna jen ¢astecné.

[3] Zrusi-li zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[4] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
nchoz je o kasac¢ni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 10. ffjna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





