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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. B., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 18 Ad
19/2013 - 27,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 18 Ad 19/2013 - 27,
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni dachod.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku pozadal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 104/2013 - 26, zadost o ustanoveni zastupce zamitl a stézovatele
vyzval, aby ve lhut¢ dvou tydnt ode dne doruceni usneseni pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
stézovatele poucil o tom, ze v piipad¢ nepfedlozeni plné moci bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 1. 2014. Stézovatel vsak ve stanovené lhute,
jez skoncila dne 3. 2. 2014, a ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, plnou
moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti nepfedlozil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou
v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 5. f. 8.°), podle kterého ,,[s/téZovatel nusi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéovatel, jeho
zaméstnanec nebo (en, ktery za néj jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldstnich dkonsi vyZadovino pro vyikon advokacie”

Stézovatel nedolozil, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani, a na vyzvu soudu poté,
co byla zamitnuta jeho Zzadost o ustanoveni zastupce, nepfedlozil plnou moc udélenou advokatu
pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné¢ poucen o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,/pjokud stéZovatel neni v rizeni
0 kasalni stignosti gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1 s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
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nelze v 1izeni pokracovat a sond kasalni stignost odmitne* (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 18 Ad 19/2013 - 27, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





