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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobece P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.11.2013,
¢.j. 11 A 133/2013 - 26,

takto:
I. Navrh Zalobce na pferuseni fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. 11 A 133/2013 - 26, jimz méstsky soud odmitl podani stézovatele
doslé do podatelny Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 11. 3. 2013, nebot’ stézovatel
na vyzvu méstského soudu ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 11 A 133/2013 - 16, i pfes pouceni neodstranil
vady a nedostatky vyse oznaceného podani do té miry, aby bylo mozné rozhodnout ve véci samé.

Protoze kasacni stiznost nesplnovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudnfho fadu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.) azakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpista (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 104/2013 - 7,
k odstranéni uvedenych vad, tj. ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5000 K¢ [§ 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfflohou uvedeného zakona] a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatu
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, anebo k prokazani, Zze stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Ke splnéni této povinnosti byla stéZzovateli stanovena lhiita deseti dnu;
zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé.

Na toto usneseni stézovatel zareagoval podanim ze dne 13. 12. 2013, kterym Nejvyssi
spravni soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki pro nemajetnost a o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Soucasti této zadosti bylo také |, cestné probliseni”, z néhoz vyplyva,
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ze stézovatel je svobodny, ma , nenarusenon prisobilost gcizovat™ a bydli ,nendjemmnin piisobem bydleni
v nevlastnickém, samostatném nebytovém obydli*. Vysi vydéle¢nych pfijmt zdanénych deklaroval
st¢zovatel hodnotou ,,09 vysi nezdanitelnych pffjma castkou ,pres 77 tisice korun mésicné”,
a to s poukazem na svou plnou invaliditu. Dale uvedl, Ze je pfijemcem pfispévku na zivobyti,
aniz by vsak vysi tohoto pfispévku konkretizoval, a ze vlastni elektronicky psaci stroj, digitalni
televizor a jizdni kolo. Jeho bézné vydaje se maji tykat stravy, tisku, jizdného, postovného, energii
a DPH. Stézovatel soucasné pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu pro pii§té nezasilal objemné
nepouzitelné tiskopisy svadnymi pfedtisSténymi udaji ¢i s titulem  odporujicim  obsahu;
rovnéz pozadal, aby mu nebyly ukladany lhuty ke splnéni povinnosti v délce kratsi nez 35 dnu.

Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli dne 13. 1. 2014 pfipis ¢. j. 2 As 104/2013 - 25,
v némz stézovateli pfipomnél, ze ho jiz v minulosti opakované poucoval, ze jakkoli netrva
na dolozeni poméru ucastnika fizeni vyhradné formou ,,Potvrzent o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech  pro  osvobozeni od  soudnich  poplatki a  ustanoveni zdstupce” (dale jen ,formular®),
pfesto je zalobce jim zvolenou jinou formou povinen sdélit soudu pozadované udaje natolik
konkrétnim zpusobem, aby bylo mozné si o jeho osobni, majetkové a vydélkové situaci ucinit
komplexni ahodnovérny obraz. V , lestuém problaseni”, které stézovatel ucinil soucasti
svého podani, v§ak zdejsimu soudu sdélil jen velmi obecné ddaje, které soudu neumoznuji ziskat
povédomi o jeho socialni situaci do té miry, do jaké je to nezbytné pro potieby posouzeni
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. I pfes stézovateliv odmitavy postoj k formulafi
Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby v pfiloze pfipojeny formulaf ve stanovené lhuté
vyplnil a zaslal soudu zpét.

Stézovatel reagoval sdélenim ze dne 27. 1. 2014, Ze , nebude lustit, co soud mini vyrazem
obecny — opakovat odrivodnéni Fddosti — ani vysvétlovat soudwu, Ze Priloha ¢ 20 neni Potvrzenim”.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 88/2012 trval stézovatel
na tom, ze Cestné prohlaseni tak, jak bylo koncipovano v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii  a o ustanoveni zastupce zfad advokatd ze dne 13.12.2013, podava prehled
o nepfiznivych osobnich a majetkovych pomérech stézovatele, a tedy ze stézovatel predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku spliuje.

Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 2 As 104/2013 — 32,
zadost stézovatele o pfiznan{ osvobozeni od soudniho poplatku zamitl (vytok I.), nebot’ tvrzeni
o jeho majetkovych pomeérech neshledal jako dostatecné konkrétni a dolozena s tim, ze soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. Soucasné vyrokem II.
usneseni zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatd a vyrokem III. a IV.
ho opétovné vyzval, aby v dodatecné lhuté deseti dnti od doruceni tohoto usneseni uhradil
soudni poplatek a prokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. s tim, ze jde o obligatorni
podminky fizeni; stézovatel byl opétovné poucen téz o procesnich dusledcich nesplnéni
povinnostf uvedenych ve vyzve.

Na tuto vyzvu (dorucenou dne 10. 2. 2014) stézovatel pozadovanym zpusobem
nezareagoval; v oteviené lhaté pouze zaslal zdejsimu soudu pfipis, vnémz oznamil,
ze ,neubradi ani jednu Ceskon Rorunu 3a prezkum usneseni o odmitnuti dosud nepostoupené Faloby — stejné
tak, Ze nebude Zddat o urieni advokdta marné.“ Stézovatel se podle svych slov neciti povinen
Nejvyssimu spravnimu soudu vysvétlovat, kdy méa predlozit rozsifenému senatu tohoto soudu
nebo Ustavnimu soudu procesnf otazku i bez navrhu Géastnika fizenf, ani jak ma vysetfit listiny
ve spise vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 4 As 88/2012. Taktéz nebude vyvracet arggantni
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tisudek, ze by mél pfiznat a dolozit invalidni dichod, se kterym samozfejmé nenaklada, jak plyne
z podaného cestného prohlasen.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasaéni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudn{ poplatek za kasacni
stiznost splatnym okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ¢ini dle polozky
19 Sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni
stiznosti, tj. dne 18. 11. 2013. Jak jiz bylo vyse v podrobnostech popsano, Nejvyssi spravai soud
poté, soucasné s nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatki, znovu stézovatele usnesenim
ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 2 As 104/2013 — 32, vyzval, aby zaplatil soudn{ poplatek v dodate¢né lhute
deseti dnt a poucil ho téz o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel toto usneseni
pfevzal v pondeli 10. 2. 2014, avsak ve stanovené lhute, ktera ubchla ve ctvrtek 20. 2. 2014,
ani pozd¢ji, soudni poplatek nezaplatil (pro pravidla pocitani lhat viz § 40 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud znovu zduraznuje, ze v pifpad¢ lhuty stanovené usnesenim ze dne 5. 2.2014,
¢.j. 2 As 104/2013 — 32, se jedna o lhatu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za kasaéni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni uprava nadto fakticky umoznuje uhradit
soudni poplatek 1po lhaté stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni
o zastaven{ fizenf; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda, resp. doruci
usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasacni
stiznosti prob¢hnout, a proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Pro uplnost zdej§i soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s., prestoze k tomu byl vyrokem IV. wusneseni tohoto soudu ze dne 5.2.2014,
C.j. 2 As 104/2013 - 32, vyzvan, zdejsi soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
ale v rezimu § 47 pism. c) s. f.s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi procesnimi postupy.

Konecné zbyva dodat, ze dne 12. 12. 2013 zaslal stézovatel zdejsSimu soudu pfipis,
ve kterém navrhoval , preruseni zabdjeného pregkumn do doby vydani rozhodnuti o podané ,,ndmitce
nesicinnosti doruceni usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 15.3.2013,
¢.j. 10 Na 20/2003 - 3 (pozn.: stézovatel nespravné uvadi datum 11. 3. 2013), kterym byla zaloba
st¢zovatele postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu piislusnému. O kasacni stiznosti
proti tomuto usneseni vsak Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 30.7. 2013,
¢.j. 5 As 19/2013 - 24 (které nabylo pravai moci dne 14. 8. 2013), a to tak, ze fizen{ zastavil.
Zadost stézovatele o pferuseni je tedy zcela bezpfedmétna, a proto Nejvyssi spravni soud navrhu
na pferuseni fizeni vyrokem I. tohoto usneseni nevyhové¢l.
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O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





