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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobce: D. D.,
zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 11 A 71/2012 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nékladu fizeni,
Odivodnéni:

Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 11 A 71/2012 - 68, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,komise) ze dne 2.4.2012,
¢ j. MV-12667-4/SO-2011, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvtzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dile jen ,ministerstvo®) ze dne 31.12. 2010, ¢ j. OAM-37666-6/MC-2010, jimz bylo
podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»zakon o pobytu cizincu®), zruseno stézovateli povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta 30
dnt k vycestovani. Dtuvodem zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo opakované zavazné
naruseni vefejného potadku spocivajici ve spachani trestnych ¢ina [podle ust. §§ 235 odst. 1 a 2,
247 odst. 1 a 2, 257 odst. 1, 247 odst. 1 pism. b) a €) a odst. 2, 247 odst. 1 pism. b) a e), 247
odst. 1 pism. b) a €) a 235 odst. 1 a 2 pism. c¢) tr. zak.], pro které byl sté¢zovatel v sedmi pfipadech
pravomocné odsouzen. Méstsky soud se v oduvodnéni napadaného rozsudku zaméfil predevsim
na interpretaci pojmu vefejny poradek, resp. zavazné poruseni vefejného pofadku ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pfedevsim poukazal na interpretaci pojmu
vefejny pofadek® v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, podle které lze z existence
odsouzeni pro trestny ¢in vychazet pro aplikaci vyhrady vefejného poradku pouze tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na osobni chovani jednotlivce pfedstavujici trvalé
ohrozeni zakladnich zajmu spolec¢nosti. Musi zde tedy existovat skutecné a dostatecné zavazné
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ohrozeni, jimz je dotcen zakladni zajem spolecnosti. Podle méstského soudu je tedy nutné
interpretovat pojem zavazné naruseni vefejného pofadku jako protipravni jednani,
které (pfinejmensim) jednoznacné pfesahuje intenzitu jednani popsaného v nckteré
ze skutkovych podstat trestnych c¢int uvedenych v piislusném zakoné. V tomto pifipadé
tedy nikoliv veskeré trestné ciny, ale pouze trestné ¢iny mimofadné zavazné. Vychazeje z této
uvahy meéstsky soud dovodil, ze stézovatelova zalobni argumentace, Ze nebyly naplnény
podminky naruseni vefejného pofadku zavaznym zpisobem, neni duvodna. S ohledem
na opakovanou prokazanou trestnou cinnost majetkového charakteru lze mit za to,
7e se stézovatel béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky Zadoucim zpisobem neintegroval
do ceské spolecnosti. Podle méstského soudu nelze na stézovatele vztahnout smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES 2z 29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata, (dale jen
,»pobytova smérnice®), nebot’ neni ob¢anem Evropské unie. Méstsky soud neakceptoval nazor
stézovatele ohledné nizké miry zavaznosti jim pachané trestné cinnosti, protoze jeji zavaznost
byla dana cetnosti a frekvenci jednotlivych trestnych ¢int. Podle pravni kvalifikace stézovatelova
jednani se tento dopustil trestné ¢innosti umyslné, tedy s védomim, ze porusuje zakon. Méstsky
soud také neakceptoval tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé¢, Ze naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem je dano jen tehdy, jde-li o trestné ¢iny mimofadné zavazné, protoze je
vyhodnotil jako ryze ucelové a konkrétné neodéivodnéné. Udajna mensi zavaznost trestnych ¢ind
spachanych stézovatelem je vyvazena jejich cetnosti a jejich umyslnym zavinénim. V této
souvislosti méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 3 As 78/2012-32, kde s odkazem nausneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 26. 7. 2013, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151, byl vysloven zavér, ze skutecné, aktudlni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti muze byt dano
ipfimensi intenzit¢ jednotlivych naruseni zakona pachatelem. Ke stézovatelem namitané
nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, kterym zruseni povoleni
trvalému pobytu bezpochyby je, méstsky soud uvedl, Ze spravni organy proporcionalitu zasahu
dostatecné hodnotily a zdaraznil, ze pokud se stézovatel opakované dopustil amyslnych trestnych
¢ind, bylo v jeho moci své jednani ovladnout a zdrzet se ho, a to nejen v zajmu jeho samotného,
ale také v zajmu celé jeho rodiny. StéZzovatel rovnéz ve spravnim fizeni nedolozil, Zze by jeho
matka byla z davodu vysokého véku zavisla na jeho osobni péci a ze by pfispival na vyzivu svého
nezletilého syna ¢i se néjakym zpusobem podilel na jeho vychové. Méstsky soud také neshledal
zadné vady fizeni, které by mely za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost rozhodnuti
spravnich organt. Tyto se ve spravnim fizeni zabyvaly véemi shromazdénymi listinnymi dukazy
a v odavodnéni svych rozhodnuti se nalezité vyporadaly se zjisténymi skute¢nostmi.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zikonné lhuté¢ kasacni
stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti
stézovatel namital, Ze méstsky soud, a stejné tak spravni organy, nespravné interpretoval
pobytovou smérnici, kdyz tato dopada na jeho osobu. Stézovatel poukazal na to, ze v trestnim
fizeni soudy peclive zvazily druh trestu, ktery mu byl uloZen za spachané trestné ¢iny, neshledaly
divod ulozit mu trest vyhostén{ a zohlednily tak rodinné vazby stézovatele, pficemz tyto si mohl
ovéfit 1 spravni organ. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Komise ve vyjadfeni ke kasacéni{ stiznosti uvedla, Ze se ztotoznuje s argumentaci
méstského soudu a odkazala na obsah spravnich spist.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. {. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
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kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

V dané véci jde pfedevsim o posouzeni, zda stézovatel opakované a zavaznym zpuasobem
narusil vefejny poradek, a zda byl proto duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky a dale zda na sté¢zovatele dopadaji piislusna ustanoveni pobytové smérnice.

Podle obsahu spravniho spisu zah4jil spravni organ 1. stupné dne 9. 9. 2010 spravni fizen{
ve veéel zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci z divodu opakovaného zavazného naruseni vefejného pofadku stézovatelem, kterého
se dopustil opakovanym pachanim trestnych ¢ind, za které byl pravomocné odsouzen. Stézovatel
se k tomuto vyjadfil v dopise datovanym 20. 10. 2011, ve kterém projevil litost nad svym
pfedchozim jednanim, zduaraznil, ze jiz od svych Sestnacti let Zije v Ceské republice se svou
matkou, kterd je provdana za obéana Ceské republiky, pficem tito by, stejné jako stéZovatel,
odlouceni velmi tézce nesli jeho vyhosténi. Stézovatel poukazal zaroven na to, ze v zemi pivodu
jiz nema zadné pfibuzné a ze ministerstvo by mélo zvazit dusevni, psychicky, moralni, a hlavné
vychovny, ucinek blizkosti stézovatele kjeho nezletilému synovi. Dne 31.12. 2010 vydalo
ministerstvo rozhodnuti, kterym stézovateli zrusilo povoleni k trvalému pobytu a stanovilo mu
k vycestovani zuzemi lhatu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze fizen{ bylo zahédjeno na zakladé¢ vypisu z rejstiku trestt, podle
nc¢hoz byl stézovatel sedmkrat odsouzen za spachani trestnych ¢inu, z toho v péti pfipadech
se jednalo o nepodminéné odsouzeni, pfipadn¢ zménu podminéného odsouzeni
na nepodminéné. Na zakladé téchto skutecnosti ministerstvo dovodilo zavazné poruseni
vefejného poradku stézovatelem, a to opakované. Jednani stézovatele, ktery opakované pachal
trestnou cinnost, ze kterou byl pravomocné odsouzen, nelze vyhodnotit jinak nez jako naplnéni
jedné ze zakonnych podminek umoznujicich zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo se v odavodnéni rozhodnuti vypotadalo
s otazkou pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele, kdyz uvedlo,
7e se stézovatel vroce 1997 v Ceské republice oZenil, jeho manzelstvi bylo v roce 2003
rozvedeno a zadna dalsi rodinna vazba stézovatele nebyla prokazana. Rovnéz nebyla prokazana
ani existence stézovatelem tvrzeného nezletilého syna. Proto zasah nebyl v rozporu
s pozadavkem proporcionality. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém
rozhodla komise napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti komise uvedla,
ze vzala v potaz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 — 151, v némz doslo k urcitému sjednoceni interpretace pojmu vefejny potfadek,
resp. zavazné naruseni vefejného pofadku. Podle komise jsou v daném pfipadé naplnény
pozadavky vyslovené v citovaném usneseni. Navic stézovatel se posledntho trestného ¢inu,
za ktery byl pravomocné odsouzen, dopustil se zbrani, coz znacné zvySuje spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani. Timto zaroven splnil dalsi podminku pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, totiz ze zavaznym zpusobem
narusil prava a svobody druhych. K otazce pfiméfenosti rozhodnut{ ministerstva uvedla komise,
ze ovefila udaje o rodinnych vazbach stézovatele, zjistila, Ze je otcem nezl. M. D., ktery Zije na
stejné adrese jako jeho matka M. U. ve mésté Slany a Ze sté¢zovatel, v dobé rozhodnuti ve vykonu
trestu odnéti svobody, je trvale hldSen na adrese své matky N. P. Komise pfihlédla k tomu, Ze
stézovatel plni vici svému nezletilému synovi vyzivovaci povinnost a styka se s nim. Nezije-li
v$ak s nim ve spolecné domacnosti, nebude zruSeni povoleni k trvalému pobytu stéZzovatele
znamenat nepfiméfeny zasah do vzajemnych rodinnych vazeb. Rovnéz stézovatelav vztah
k matce nebude timto nepfiméfené dotcen, kdyz podle okolnosti (stézovatel byl v dobé
rozhodnuti komise ve vykonu trestu odnéti svobody) je zfejmé, Ze tento ji nemuze dlouhodobé
poskytovat pomoc a péci, 1 kdyby tato byla nezbytna. V zavéru svého rozhodnuti pak komise
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poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce zasahu do soukromého a
rodinného zivota, ve vazb¢ na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

V ramci jediného stiznfho bodu uplatnéného v kasacni stiznosti, je zapotiebi vyfesit
otazku, zda na stézovatele dopadaji ustanoveni pobytové smérnice. Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze pusobnost vécna, mistni a ¢asova skutecné svédci stézovateli. Pusobnost osobni je
upravena v pobytové smérnici v €l. 3 odst. 1 tak, Ze tato se vztahuje na véechny obc¢any Evropské
unie, ktef{ se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo
v takovém clenském staté pobyvaji a na jejich rodinné piislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduji. Jelikoz stézovatel nenf obc¢anem Evropské unie, je potfeba zhodnotit,
zda na néj nevztahuje tato smérnice jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Podle
¢cl. 2 odst. 2 pism. ¢) pobytové smérnice je rodinnym pfislusnikem tfeba rozumét také potomka
v pf{mé linii, ktery je mladsi 21 let nebo je vyzivovanou osobou, a takového potomka manzela ¢i
manzelky obc¢ana Evropské unie.

Ze stézovatelem predlozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt vyplyva, Ze stézovatel je vyzivovan svou
matkou, manzelkou obc¢ana Evropské unie, a z tohoto divodu je tfeba na sté¢zovatele nahlizet
jako na rodinného piislusnika obcana Evropské unie. Méstsky soud presto, ze dospél
k opacnému zavéru, se v oduvodnéni napadeného rozsudku vypofadal s dvahou o pfipadnych
nasledcich aplikace pobytové smeérnice na osobu stézovatele a naznal, ze ani v pifipade jeji
aplikace by nebylo mozné stézovatelové namitce vyhovét, kdyz poukazal na ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice, ktery stanovi, ze opatfen{ pfijata z divodu vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim
chovani dotycné osoby.

Interpretaci pojmu zavazné naruseni vefejného poradku se zabyval Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, v némz vyslovil, Ze
W Pri vjkladu pojmii ,,verejny poradek”, resp. ,zavainé naruseni verggného porddkn, poungivanych v riznych
kontexctech zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tieba brdt v sivabu nejen
celkovy smysl dané privni sipravy, ale priblizet i k roxdilnym okolnostem vniku, pivodu a dicelu jednotlivych
ustanovent, v nichg jsou tyto pomy uzity.”. Z tohoto nasledné vychazel Nejvyssi spravni soud
iv piipadé, kdy se zabyval interpretaci pojmu zavazné naruseni vefejného pofadku ve vztahu
kust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd v rozsudku ze dne 3.10.2013,
C.j. 7 As 90/2013 - 41, kde uvedl: ,,Narusenin verejného porddkn zdavagnym zpiisobem ve smystu ust. § 77
odst. 2 pism. a) édkona o pobytu cizincii pak ... miige byt pouze jedndni narusujici verejny porddek vyragnou
intenziton. Pro posouzeni davagnosti jedndni pak braje roli rada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma
gavinéni apod. Zdroveri musi byt pri posugovani konkrétnibo pripadu dbino na Zachovdni primérenosti mei
intenziton poruseni normy a jeho ndsledkenm. Takovym ndsledkem miige byt napiiklad dsah do sonkromého
a rodinného  Zvota  cizince ve smyshn .8 Umlwvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich  svobod
(& 209/ 1992 Sb.; dile jen ,,Uminva®). Posonzeni intenzity naruseni veiejného 3djmu je tak neodmyslitelné
spjato s posougeninm, jakym prisobem bude vydavanym roghodnutim asageno do soukromého a rodinného Fivota
cizince.“ Pro Gplnost je tfeba odkazat i na méstskym soudem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 3 As 78/2012 - 32, kde s odkazem na citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu, byl vysloven zavér, ze skute¢né, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, mize byt dano
1 pfi men$i intenzité¢ jednotlivych naruseni zakona.

V daném piipadé spravni organy hodnotily jednani stézovatele, pro ktera byl pravomocné
odsouzen, pficemz zohlednily pfedevsim jejich celkové mnozstvi, cetnost spachani, formu
zavinén{ a v pifpad¢é posledniho trestného cinu rovnéz zpusob jeho provedeni, jako skutec¢né,
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aktualni a dostatecné¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti.
Z oduvodnéni rozhodnuti komise rovnéz vyplyva, ze tato se seznamila s obsahem rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 3 T 50/2009 a zdtraznila zpasob
spachani trestného ¢inu, za ktery byl stézovatel pravomocné odsouzen. Z téchto skutecnosti
spravni organy nasledné dovodily, Zze neni dlouhodobé ochoten respektovat zakladni pravidla
vyjadfena v zékonech Ceské republiky, do spole¢nosti se dostate¢né neintegroval a zjeho
dosavadniho jednani vyplyva davodna obava, ze v trestné cinnosti bude i nadale pokracovat,
a tedy Ze v budoucnu dojde opétovné k zavaznému naruseni vefejného pofadku.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve interpretoval pojem zavazné
narusen{ vefejného pofadku shodné se stézovatelem, tedy ze pod tento pojem nelze podfadit
veskeré trestné ciny, ale pouze trestné ciny mimofadné zavazné, pficemz jednani stéZzovatele
podfazuje pod takto uvedenou miru zasahu do vefejného pofadku. Nasledné odkazal na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 3 As 78/2012 - 32.
Otazkou pfiméfenosti zasahu do osobniho a rodinného zivota stézovatele se spravni organy,
a posléze i meéstsky soud, zabyvaly dostate¢né peclive, kdyz zduraznily, Zze neprokazal, jakym
zpusobem pfispiva k vychové a vyzivé nezletilého syna M. ajak pecuje o svoji matku. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze stézovatel argumentoval péci o matku jiz v prabéhu spravnfho
fizeni, tedy v dobé¢, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho faktickd péce tedy byla
nemozna. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, které stézovatel pfedlozil méstskému soudu, navic sam uvedl,
ze vyzivovaci povinnost vici nezletilému synovi plni z dichodu své matky, ktera jej zaroven zivi.
Za téchto predpokladi je zfejmé, Zze zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele tak, jak
jej zhodnotil méstsky soud, a pfed nim také spravni organy, je proporcionalni ve vztahu
k intenzit¢ naruseni vefejného poradku stézovatelem.

K uvaze sté¢zovatele, ze soudy v trestnich fizenich vedenych proti stézovateli neshledaly
davod ulozit mu trest vyhosténi a zohlednily tak jeho rodinné vazby Nejvyssi spravni soud
dodava, ze spravni organy nejsou v zadném pfipadé vazany pfedchazejicim rozhodnutim soudu
vydanym v trestnim fizeni. Skutecnost, Zze sté¢zovateli nebyl ulozen trest vyhosténi, nebrani
spravnimu organu v tom, aby ve spravnim fizeni rozhodl o spravnim vyhosténi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se svym jednanim opakované dopustil
zavazného narudeni vefejného pofadku ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, ze spravni organy fadné hodnotily miru naruseni vefejného pofadku stézovatelem
a pfihlédly dostate¢né peclivé k jeho osobnim a rodinnym poméram, pficemz nasledné neshledaly
zasah do stézovatelova osobniho a rodinného Zivota nepfiméfenym.

Ackoliv méstsky soud neaplikoval ve vztahu ke stézovateli pobytovou smérnici,
v oduvodnéni napadeného rozsudku se fadné vyporadal s pfipadnymi nasledky jeji aplikace
a z tohoto duvodu nelze dovodit jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym
soudem nenaznal, ze by v prubéhu pfedchazejictho spravnfho fizeni spravni organy vychazely
ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pifipadné ze by
piijejich zjis€ovani byl porusen zdkon v stanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpisobem, e to mohlo ovlivnit zakonnost. Zadné z rozhodnuti spravnich orgind, a ani
napadeny rozsudek, nejsou nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu zedne 30.9.2010, ¢.j. 5 As 48/2010-110 nebo ze dne 13.6.2013,
¢.j. 3 As 78/2012 - 32).
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Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako neopodstatnénou,
a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci rozhodl bez nafizeni tstnitho
jednani, jak umoznuje ust. § 109 odst. 2's. 1. s.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a komisi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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