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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
GPS Energy, s. t. 0., se¢ sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Davidem
Kroftou, advokitem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (puvodni zalovany: Financni feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 39/61, Usd nad Labem), v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.10.2013,
¢.j. 15 Af90/2011 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce je provozovatelem fotovoltaické elektrarny v obci Pavlikov o celkovém
instalovaném  vykonu 1,32 MW. Vyrobenou elektfinu dodava distribucni  spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. (platce odvodu) za vykupni cenu stanovenou cenovim rozhodnutim
Energetického regula¢niho Gfadu. Zalobce vyactoval platci odvodu za elektiinu vyrobenou
a dodanou v obdobi od ledna do bfezna 2011 tfemi fakturami celkovou vykupni cenu ve vysi
3 434 603,07 K¢. Platce odvodu ovsem zalobci vyplatil jen ¢ast této castky ve vysi 2 692 055 K¢
snizenou o srazku odvodu za elektfinu ze slunec¢nfho zafeni (dale jen ,,odvod®) podle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja®).

Zalobce podal dvé stiznosti na postup platce odvodu podle § 237 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v nichz namital, Zze odvod za elektfinu ze sluneéniho zafeni byl
srazen neopravnéné. Finanéni ufad v Déciné obé  stiznosti zamitl, a to rozhodnutim
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ze dne 29. 4. 2011,  ¢.j.101620/11/178913507251, a rozhodnutim ze dne 1.7.2011,
¢.j. 131539/11/178913501506. Proti obéma rozhodnutim spravce dané podal Zalobce
odvolani. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem vsak rozhodnutim ze dne 29.9.2011,
¢. j. 8462/11-1200-506330, obé odvolani zamitlo a napadena rozhodnuti spravee dané potvrdilo.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, jenz ji vSak rozsudkem ze dne 7. 10. 2013, ¢.j. 15 Af90/2011 — 29, zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze otazkou ustavnosti odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni podle §7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
(ddle jen ,,odvod®) se podrobné zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL US 17/11, zvefejnéném pod ¢ 220/2012 Sb., a dospel k zavéru, ze pfedmétna
ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji jsou v souladu s ustavnim
potadkem. Ustavni soud nicméné zdtraznil nutnost individualntho posouzeni kazdého piipadu
s ohledem na mozny likvida¢ni (rdousici) Gcinek odvodu ¢i zasazeni samotné majetkové podstaty
vyrobce elektfiny. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Zze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou subsidiarity a minimalizace zasahti soudu do spravniho fizeni. Aby Zalobce mohl pied
soudem uspésné uplatnit namitky, podle nichz byl odvod srazen nezakonné nebo protigstavne,
musi dat finanénim organim moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen také
fadné dolozit. Soud hodnoti skutkovy a pravni stav, jaky byl v fizeni pfed spravnimi organy.
Nemuze proto jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud pfezkoumava, ze nebyl seznamen
se vSemi relevantnimi skutecnostmi a dukazy ze strany danového subjektu. To plati 1 pro danova
fizeni zahajena pfed vydanim jiz uvedeného nalezu. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Zalobce oviem ani v jednom svém podani
neuvedl zadna tvrzeni nebo dukazy, které by se vztahovaly k jeho konkrétnimu specifickému
ptipadu, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze srazeni odvodu mélo likvidaéni povahu. Zalobce
tak neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Finanéni organy proto ve svém postupu
nepochybily, nebot’ jim nemohlo byt nic znamo o piipadné specifické situaci zalobce.

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tj. namitda nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
avady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel namita, Zze v danovém fizeni unesl jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni
ohledn¢ skutecnosti, ze v jeho piipad¢ ma odvod likvida¢ni (rdousici) ucinek. Pokud spravce
dané povazoval jeho tvrzeni za nedostatecné konkrétni ¢i mél za to, ze k dokazani jeho tvrzeni
nenavrhl dostatecné dikazy, byl povinen vyzvat stézovatele podle § 92 danového fadu k dolozeni
dalsich diakazt. Neucinil-li tak, nedostal povinnosti, ulozené § 92 odst. 2 daniového fadu, dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejaplnéji,
a postupoval tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy. Spravce dané ma povinnost vyvinout
maximalni usili ke zjistén{ skutkového stavu. Existovala fada moznosti, jak stézovatelovo tvrzeni
dokazovat, napt. znaleckym posudkem. Spravce dané vsak neucinil nic ke zjisténi celkové doby
navratnosti investice a tvrzeného pfekroceni garantované patnactileté doby navratnosti. V této
souvislosti pfedlozil stézovatel soudu analyzu navratnosti investice do stavby fotovoltaické
elektrarny, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze garantovana doba navratnosti bude pfekrocena.
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Stézovatel nesouhlasi ani se zaveéry krajského soudu ohledné rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni. Za situace, kdy tvrdil, ze na né¢ho odvod vibec nedoléha, bylo povinnosti
spravce dané prokazat opak, k ¢cemuz nedoslo. Tuto argumentaci pfitom opira o zavéry vyslovené
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2008, ¢&. j. 15 Ca 182/2006 — 56.
Spravee dané porusil své povinnosti také tim, ze se vubec nezabyval namitkami, které se tykaly
nedodrzeni zakonnych garanci. Financni organy nevzaly vibec v potaz specifické okolnosti
pfipadu a jejich rozhodnuti témto okolnostem neodpovida.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s pravnim
posouzenim véci, které ucinil krajsky soud. Podstatou sporu je podle jeho nazoru tvrzena
protiustavnost odvodu, jestlize vsak dotcena ustanoveni zadkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji umoznuji jednoznacny a nepochybny vyklad, jsou jimi organy moci
vykonné vazany. V této souvislosti poukazal na dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tykajici se odvodu. Finanéni organy nemaji pravomoc rozhodovat
o souladu zakona s dstavnim pofadkem a musi se fidit platnymi pravnimi pfedpisy. Stézovatel
se domaha vyhody oproti konkurenci, to ovSem odporuje § 8 odst. 2 danového fadu, podle
nc¢hoz dba spravce dané, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych a obdobnych piipadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud kasaén{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnia od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatou podané kasacni stiznosti je nesouhlas stéZzovatele se zavérem krajského soudu
o tom, ze neunesl bfemeno tvrzen{ ani dikazni bfemeno, které ho v danovém fizen{ tiz{. Nejvyssi
spravni soud se proto v prvé fadé zabyval otazkou, zda zavéry, o které krajsky soud opfel
napadeny rozsudek, odpovidaji obsahu spravntho spisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel jiz ve stiznostech na postup platce
odvodu popisoval mozné dopady srazek odvodu na jeho hospodatskou situaci. Obecné popsal
postup vystavby fotovoltaické elektrarny a pfedpoklady, z nichz pfi piipravée investice vychazel.
Zduraznil pfitom, ze pfi planovani stavby a volbé zptisobu financovani vychazel z pfedpokladané
vySe vykupni ceny vletech 2010 a 2011, jakoz i z pozadavka na celkové investicni naklady
vyrobny stanovené vyhliskou Energetického regulacntho uafadu ¢ 475/2005 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojiu. Vyrobnu
vybudoval z¢asti za pomoci bankovniho Gvéru, pficemz pfi Gvaze, zda bude schopen dostat
zavazkim vaci bance zuzaviené uvérové smlouvy, vychazel z pfedpokladu, ze vyse vynosu
za jednotku elektfiny pfi podpofe vykupnimi cenami ztstane zachovana po dobu 15 let a bude
nadale indexovana. Dale uvedl, Ze zavedeni odvodu ho vystavuje potizim, které mohou tudajné
vést az ke ztrat¢ prostfedkd vynaloZenych na investici. Snizeni vynosu ho rovnéz muze uvést
az do situace platebni neschopnosti vici financujici bance.

Stézovatel tak srozumitelnym zpusobem jiz ve stiznostech na postup platce odvodu
nastinil mozné negativni dopady srazeni odvodu na jeho hospodafskou a financni situaci, pficemz
vyslovné uvedl, ze sniZzeni vykupni ceny muze ve svém duasledku vést kjeho platebni
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neschopnosti. Nelze proto pfijmout nazor krajského soudu, Ze stézovatel ani v jednom ze svych
podani vici finanénim organtm neuvedl tvrzeni, z nichZ by bylo mozno dovodit, ze by srazeni
odvodu v jeho konkrétnim piipadé mohlo mit likvidacni (rdousici) ucinek. Pravé tvrzené riziko
vzniku platebni neschopnosti v dasledku srazeni odvodu by totiz mohlo dosahnout intenzity
likvida¢niho (rdousiciho) tc¢inku, kterj podle stanoviska Ustavniho soudu vysloveného v nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, muze v individualnich p#ipadech na vyrobce dolehnout.
V roviné tvrzeni tak stézovatel pfinejmensim prfedestfel skutecnosti, k nimz je tfeba podle nazoru
Ustavniho soudu v individualnich ptipadech ptihlédnout a hodnotit je (byt' tak nelze uéinit,
jak bude dale vysvétleno, v fizenf o stiznosti na postup platce odvodu ani v navazujicich fizenich
o pfezkoumani rozhodnuti spravce dan¢ o této stiznosti). Krajskému soudu je tfeba z tohoto
diavodu vytknout pochybeni spocivajici v tom, ze své rozhodnuti zalozil na nespravném zjisténi,
ze stézovatel v fizeni pfed finanénimi organy takové skutecnosti neuvedl

Nicméné 1 pfes uvedené pochybeni krajského soudu je vdaném piipad¢ ziejmé,
ze stézovatelova argumentace tykajici se tvrzeného likvidacnitho (rdousictho) ucinku srazek
odvodu nemuze v nyni posuzované véci obstat. Sté¢zovatel se v daném piipadé domahal ochrany
svych prav prostfednictvim institutu stiznosti na postup platce odvodu. Pro posouzeni véci
je proto rozhodujici, zda 1ze konkrétni dopady odvodu na vyrobce zohlednit v tomto typu fizeni
nebo v navazujicim soudnim fizeni.

Otazkou mozného likvida¢niho (rdousicitho) uc¢inku odvodu na vyrobce se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval ve svych dfivéjSich rozhodnutich. V mnoha rozsudcich
konstatoval, ze Uprava odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel
piitom z odtvodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl
navrh na zruseni casti zakona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie
obsahujici upravu odvodu. Zaroven uvedl, ze v nékterych pfipadech mize mit uvaleni odvodu
na konkrétntho vyrobce elektrické energie rdousici ucinek (srov.zejména rozsudky ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 — 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013,
¢.j.2 Afs 13/2013-28; ze dne 30.7.2013, ¢.j.2 Afs 53/2013-27; ze dne 23.4.2013,
C.j. 7 Afs 104/2012 — 31 a ¢. j. 7 Afs 13/2013 — 25, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz
explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim udcinku v f{zeni
o stiznosti na postup platce odvodu, pfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace
obsazené v citovanych rozsudcich je patrny pfedpoklad, Zze by pii fadném uplatnéni namitky
likvidaé¢niho ptisobeni odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Afs 76/2013 ovsem prvni senat Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl
pfesvédcen o nemoznosti tohoto postupu, tuto pravni otazku predlozil k posouzeni rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru,
ze ,,[Rjonkrétni dopady odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v rizeni o stignosti na postup
platce odvodn, ani v soudnim 1izent, které na né navazme“. V oduvodnéni citovaného usneseni pak
rozsiteny senat uvedl:

W[38]  Stiznost dle § 237 datiového vidu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici plitei dané
i uplatiiovani sragkové dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem plitce, o ndstroj urieny pro ,,reseni
sporu mezi platcem a poplatnikem”, kiery slongi zejména k tomn, aby byl postup plitce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem plitce prostiednictvim koneiného roghodnuti spravee
dané ochranén. Bylo by absurdni klist na plitce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni sipravy, aby sdm
posuzoval likvidalni sicinky soldrniho odvodu na poplatnika.
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[39] 1 kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zadost o vysvétleni adresovand
platci byla jen jakymsi formdlnim krokem pro ndsledné wuplatnéni stignosti u sprdavee dané, umoZiuje
§ 237 odst. 3 dartového radu spravei dané prezkonmat pouze postup pldtce, 1j. 3da plitce pri srdazce soldrniho
odvodn postupoval v sonladn se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malbjch vyrobei nepriponsti idné
vyjimky, na akladé kterjch by byl plitce odvodn své dakonné povinnosti prostén, jinymi slovy neobsabuje Zadny
gvldstni mechanismus, jeng umogni individudlni pristup k vyrobeiim, cof ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu
sp. zn. PLUS 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by % sistavnibo hilediska a s obledem na pozadavky délby moci
prineimensim problematické, aby neexistenci psané pravni sipravy nabradila bez dalsiho moc soudni.

Podle rozsiteného senatu je pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvidaéni acinky
odvodu v individualnich pfipadech za stavajici pravni upravy proveditelny jen za pouziti institutu
prominuti dané¢ podle § 260 v navaznosti na § 259 danového fadu:

w[56]  Rozhodnuti o prominuti solimibo odvodu je za stavajici dkonné dipravy jedinym institutenm, jehog
prostrednictvim vykonnd moc dostoji vislovnému pokynu Ustavnibo sondu a spini tak povinnost uplatnit
individudlni pristup k_jednotlivym vyrobesim, kteri se nachdzeii ve vyjimecné situaci predvidané nalezem sp. zn.
PLUS 17/11. Uvaba ministra financi, 3da takové rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemige odebrivat
ve sfére ,,absolutniho* spravniho nvagent. "

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze i v daném piipadé krajsky soud zamitl zalobu
duvodné, nebot’ v obecné roviné je uprava odvodu v souladu s ustavnim pofadkem a v konkrétni
rovin¢ nemohly finanéni organy v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu zohlednit dopady
odvodu na stézovatele. Nemohl tak ucinit ani krajsky soud v fizen{ o Zalobé. Nespravny je oproti
tomu zavér krajského soudu, Ze stézovatel neuplatnil v fizeni pfed finanénimi organy tvrzeni,
z nichz by bylo mozno dovodit, Zze by srazeni odvodu v jeho konkrétnim pfipadé¢ mohlo mit
likvidaéni (rdousici) ucinek. Avsak i pfes tento diléi nespravny zavér, ktery je tfeba korigovat,
je napadeny rozsudek s ohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senatem, vécné spravny. Proto
nebyl na misté takovy postup, ktery navrhl stézovatel, tj. zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ krajsky soud by s ohledem na zavéry rozsiteného
senatu nemohl v dané véci rozhodnout jinak nez Zalobu zamitnout, byt’ s ¢astecné odlisnym
odavodnénim. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud pouze korigoval pravni nazor vysloveny
v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
ze dne 26.10. 2005, ¢.j.2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz, pifpadné usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Za daného stavu neni tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkou tykajici
se dukazniho bfemene a jeho rozlozeni v danovém fizeni, nebot’ ani posouzeni této otazky
by nemohlo ovlivnit zavér rozsifeného senatu o tom, ze piipadny likvidacni (rdousici) ucinek
odvodu nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu ani v navazujicim fizeni.
7 obdobného davodu Nejvyssi spravni soud neprovedl ani stézovatelem navrzeny dikaz
znaleckym posudkem zaméfenym na dopady odvodu na stézovatele, nebot’ by to bylo s ohledem
na uvedené zavéry nadbytecné.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek neni dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, ma pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
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Gspéch nemél. Zalovany mél v Hzeni o kasaéni stiznosti uspéch, nicméné zadné naklady Fizeni
neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec jeho bézné cinnosti naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





