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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: V. D., zast.
JUDt. Lubomirem Miullerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2013, ¢ j. 19 Ad
66/2012 - 16,

takto:
I. Rizen{ o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 19. 11. 2013 dorucena kasacni stiznost zalované
(dale jen ,,;stézovatelka®) ze dne 15. 11. 2013, proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu
v Ostiavé ze dne 4. 11. 2013, ¢ j. 19 Ad 66/2012 - 16, jimz bylo ztuSeno
pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti st¢zovatelky ze dne 27. 6. 2012, ¢islo X, (jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o pfiznani starobniho dachodu pfi dosazeni véku 55 let), a rozhodnuti
stézovatelky ze dne 30. 8. 2012, ¢islo X/315-RR, jimz byly zamitnuty ndmitky zalobce proti vyse
oznacenému rozhodnut{ spravnfho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti bylo povrzeno.

2] Podanim ze dne 27. 12. 2013 stézovatelka oznamila, Zze kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 19 Ad 66/2012 — 16, bere zpét a navrhuje
zastavenl fizeni o ni.

[3] Podle ustanoveni § 47 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id sprivni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,.s. f. s.), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svuj
navrh zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme pfedseda senatu toliko zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovatelti usnesenim na védomi.

[4] Protoze stézovatelka vzala svou kasacn{ stiznost ze dne 15. 11. 2013 proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2013, ¢.§. 19 Ad 66/2012 - 16, vyslovné zpét, rozhodl

Nejvyssi spravni soud tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. f. s.
za pifiméfeného pouzitf ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s.
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[5] Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen,

bylo-li fizeni (v tomto piipad¢ fizeni o kasac¢ni stiznosti) zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. ledna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





