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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véc Zalobce:
KIMEX LC, a.s., IC 25390848, se sidlem Mitrovicka 37, Paskov, zast. JUDr. Oldfichem
Krpcem, advokitem se sidlem AK Chrobakova 543/6, Ostrava — Stara Bél4, proti zalované
Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o uloZeni
pokuty, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.9.2013, ¢.j. 78 Ad 35/2012 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 78 Ad 35/2012 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalovana (ddle téz ,stézovatelka®) napadla
rozsudek Krajského soudu v soudu v Ostraveé ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 78 Ad 35/2012 - 23,
kterym bylo zruseno  jeji  potvrzujici  odvolaci  rozhodnuti = ze  dne = 13.4.2012,
¢ COI121675/12/0100/4000/11/12/tu/St, a soucasné bylo ztuseno i ptvostupniové
rozhodnuti Ceské obchodni inspekee, Inspektoritu pro Moravskoslezsky a Olomoucky kmj
ze dne 20. 1. 2012, &.j. 1251 R — 40/11/Sku/Inf. Pfedmétnym rozhodnutim byla zalobci podle
zjistén{ ze dne 21. 4. 2011 wulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, za poruseni povinnosti
jako prodavajictho fadné informovat spotiebitele o zpusobu pouziti prodavaného vyrobku
a o nebezped, které vyplyva z jeho nespravného pouziti.

V podané zalobé Zalobce namital, ze postup zalované byl pfi ukladani pokuty nezakonny
a navic zmatecny a chaoticky. Pokuta byla nejprve pitkazem ze dne 8. 8. 2011 ulozena spolec¢nosti
KIMEX 07, a.s., ktera pfedmétnou provozovnu, v niz bylo u¢inéno rozhodné zjisténi (vedouci
k ulozeni dot¢ené pokuty) provozovala pfed Zalobcem. Piikaz byl dorucen Zzalobci, ten proti
nému podal jako pravni nastupce zaniklé spole¢nosti odpor s tim, ze KIMEX 07, a.s.
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se uvadéného spravniho deliktu nemohla dopustit, nebot’ provozovnu, ktera byla pfedmétem
kontroly 21. 4. 2011 jiz od 12. 1. 2011 neprovozovala (od tohoto data ma pfedmétnou
provozovnu v zivnostenském rejstifku uvedenu jako svou provozovnu zalobce). Poté bylo
usnesenim ze dne 24. 8. 2011 fizeni ve véd ulozeni pokuty zastaveno, a o tomto usneseni
byl Zalobce vyrozumén. Obsah této listiny nelze vylozit jinak, nez ze fizeni vuci zalobci bylo
zastaveno. Zejména pak s pfihlédnutim k tomu, Ze probéhla fuze spolecnosti KIMEX 07, a.s.
s zalobcem a tato fuze byla dne 6. 6. 2011 zapsina v obchodnim rejstifku. Pfesto byl dne
23.12. 2011 vydan pod ¢. j. 1251P-40/11/Sku/Inf/Cha ptikaz o ulozeni pokuty zalobci,
ktery byl napaden odporem a dne 20. 1. 2012 bylo vydino rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu pro Moravskoslezsky a Olomoucky kmaj. Zalovani si tak podle Zalobce nedokazala
v zahajeném spravnim fizeni zjistit a ovéfit skutecnosti nutné jak pro zahajeni fizeni,
tak pro jeho pokracovani a vydani rozhodnuti Postupem Zzalované doslo mj. k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni.

Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. V daném pifpadé
spravni organ nejprve rozhodl ve véci neexistujictho ucastnika (KIMEX 07, a.s.), rozhodnuti
dorucil jeho nastupct (KIMEX LC, a.s.), a poté fizeni ve véci neexistujiciho tcastnika k odporu
podanému zalobcem zastavil. Zastaveni fizeni vyznacil ve spravnim spisu a o zastaveni fizeni
informoval Zzalobce. Dne 20. 1. 2012 pak spravni organ vydal usneseni, kterym prohlasil nicotnost
rozhodnuti-pifkazu o ulozeni pokuty ze dne 8. 8. 2011. Nasledné vsak byla pokuta napadenymi
rozhodnutimi ulozena Zzalobci. Spravni organ tedy o téze véci dffive pravomocné rozhodl,
a proto musel piihlédnout z moci ufedni k pfekazce rei iudicatae. Duvod fizeni odpadl
S ohledem na zakaz dvojiho projednani téze véci nemuze zadny spravn{ organ vést spravni fizen{
pro tentyz skutek. Prestoze Zalovana zastavila fizeni ve véci uloZzeni pokuty ucastnika fizeni
KIMEX 07, a.s., jehoz nastupcem se stala spole¢nost KIMEX LC, a.s., rozhodnuti spolecnosti
KIMEX LC, a.s. dorucila, zalovany znovu o téze véci rozhodl.

V podané kasacni stiznosti zalovana s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.°) namita,
ze se v posuzované véc nemohlo jednat o prekazku véci rozhodnuté, nebot’ bylo rozhodovano
o povinnosti odlisnych osob. Nahlédnutim do vefejné c¢asti zivnostenského rejstifku bylo
spravnim organem prvnfho stupné zjisténo, ze pfedmétnou provozovnu ma ke svému podnikani
od 12. 1. 2011 zapsanou spolecnost KIMEX LC, a.s., tedy zalobce. Z uvedeného plyne,
ze v dobé kontroly dne 21. 4. 2011 byl provozovatelem kontrolované provozovny pravé zalobce
a byl to on, kdo se dopustil pfedmétného deliktu. Tuto skutecnost zalobce nikdy v prabé¢hu
spravniho fizenf ani v fizeni pfed soudem nerozporoval. Spravni organ proto po zastaveni fizeni
se spolec¢nostt KIMEX 07, a.s., zahajil fizeni pro poruseni pravnich povinnosti zjisténych
pii kontrole dne 21. 4. 2011 se Zalobcem. V dob¢ kontroly, tedy v dobé spachani spravniho
deliktu, existovaly obé uvedené spolecnosti oddélené. Spolecnost KIMEX LC, a.s. se stala
pravnim nastupcem spolecnosti KIMEX 07, as. az ke dni 6. 6. 2011. V obou fizenich
tak $lo o odli$né subjekty. S ohledem na uvedené, sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

Zalobce ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni nepodal.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz

zjistil, Ze je podina osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pi{pustna za podminek
ustanoveni § 102a {104 s. f. s.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fzen,
jez jehovydani pfedchazelo. Vazan rozsahem a duavody, které st¢zovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda pfi rozhodovani o ulozené pokuté
ve vztahu k Zalobci existovala pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, ve smyslu § 48 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnl fiad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, zalozend usnesenim
o zastaven{ fizeni ve véci ulozeni pokuty spolecnostt KIMEX 07, a.s.

Podle tohoto zakonného ustanoveni lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost z téhoz davodu téze osobé pouze jednou. Za sporné v dané véci je oznaceno
to, zda se pfi ukladani pokuty odpovédnému subjektu v prvém i ve druhém piipadé jednalo
o tutéz osobu.

Z obsahu spisu, coz ostatné vyslovné uvadi i zalobce ve své zalobé, vyplyva, ze spole¢nost
KIMEX LC, a.s. se stala pravnim nastupcem spolecnosti KIMEX 07, a.s. ke dni 6. 6. 2011.
Tzn., ze v dobé spachani pfedmétného spravniho deliktu existovaly oba tyto subjekty samostatné,
a s ohledem na to, ze pfedmétnou provozovnu neprovozovaly spole¢né, daného spravniho
deliktu se mohl dopustit jenom jeden z nich. Mohl to pfitom byt jen ten subjekt, ktery danou
provozovnu provozoval, a také byl Zalovanou kontrolovan, v rozhodny den kontrolniho zjistén,
tedy dne 21. 4. 2011. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost KIMEX 07, a.s. pfedmétnou provozovnu
jiz od 12. 1. 2011 neprovozovala, a od téhoz dne tuto provozovnu provozovala spole¢nost
KIMEX LC, a.s., je zfejmé, ze kontrolovanym subjektem dne 21. 4. 2011 byla a pfedmétného
spravniho deliktu se dopustila spole¢nost KIMEX LC, a.s., tedy zalobce. V té dob¢ zalobce jesté
nebyl pravnim nastupce spolecnosti KIMEX 07, a.s., nebot’ pravni ucinky jejich faze, jak bylo
vyse poznamenano, nastaly az ke dni 6. 6. 2011.

Za tohoto stavu je tedy zfejmé, ze fizeni o ulozeni pfedmétné pokuty mélo byt vedeno
se zalobcem.

Na tom nic neméni skutecnost, ze fizeni o ulozeni pfedmétné pokuty bylo nejprve
nespravné vedeno se spolecnosti KIMEX 07, a.s., jako pfedchozim provozovatelem pfedmétné
provozovny. Spravni organ prvnfho stupné toto své pochybeni mapravil tim, Ze nejprve
toto fizeni zastavil, a poté jest¢ pifkaz o ulozeni pokuty ze dne 8. 8. 2011 prohlasil za nicotny.

Je sice skutecnosti, ze k zastaven{ fizeni o ulozeni pokuty spole¢nost KIMEX 07, a.s.,
doslo v dobé¢, kdy tato spolecnost jiz neexistovala, a zalobce byl jiz jejim pravnim nastupcem,
ale byl-li nasledné dne 20. 1. 2012 prohlasen piikaz o ulozeni pokuty ze dne 8. 8. 2011 spolec¢nosti
KIMEX 07, a.s. za nicotny, bylo, a to jiz bez ohledu na usneseni o zastaveni fizeni ze dne
24.8.2011 wvuci spolecnost KIMEX 07, a.s., a soucasné 1 pii védomi existence
pravniho nastupnictvi zalobce ode dne 6. 6. 2011, pravné¢ ,odklizeno® rozhodnuti,
které by pfip. do budoucna mohlo zalozit prekazku véci rozhodnuté k nasledné¢ vydanym
spravnim rozhodnutim vuci zalobci (jako pravnimu nastupci spolec¢nostt KIMEX 07, a.s.).

Pro posuzovanou véc je vSak rozhodujici, Ze pfedmétny skutek nebyl skutkem spolecnosti
KIMEX 07, a.s., jejiz odpovédnost by nasledné pfesla na Zalobce jako jejtho pravniho nastupce
(a tam by piip. o pfekazku véci rozhodnuté jiti mohlo), ale od pocatku se jednalo o skutek
zalobce, z doby pfed fuzi se spolecnosti KIMEX 07, a.s., a proto také postih za spravni delikt,
ktery byl zalobci uloZen, s pravnim nastupnictvim spole¢nosti KIMEX 07, a.s. nikterak
nesouvisel.
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Rizeni o uloZeni pokuty Zalobci za spravni delikt ve vztahu k nému vytstlo v jediné
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné a nasledné v odvolaci rozhodnuti Zalovaného,
pficemz témto rozhodnutim nepfedchazelo zadné rozhodnuti, které by témuz subjektu jiz ulozilo
tutéz povinnost z téhoz duvodu. Proto ulozenim pokuty Zalobci napadenymi spravnimi
rozhodnutimi nedoslo k poruseni zakazu spocivajictho v prekazce véci rozhodnuté.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud pifisvédcil namitkam stézovatele
a shledal, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen nasledovat zavazny pravni nazor vyjadfeny
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vjeho svétle znovu posoudit uplatnéné Zalobni

namitky. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





