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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: VASE REALITY
A STAVBY s.r.0., Kotlatska 26, Brno, zast. Mgr. Petrem Poliachem, advokatem se sidlem
Smetanova 6, Blansko, proti zalovanému: Statni ufad Inspekce prace, se sidlem Horni namésti
103/2, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 2009/78732-424,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 36 Ad 13/2013 — 54, o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznostt se zamita.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Brno — mésto ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. V1./2144/79/09/Pok,
byla zalobci (dile také ,sté¢zovatel”) ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ podle § 140 odst. 4
pism. ¢) a €) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, za spravai delikty podle § 140 odst. 2
pism. d) a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2010,
¢. . 2009/78732-424, byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zménén tak, Zze ve vyrokové casti pod bodem I. se za slova ,uvefejnéné*
doplnuji slova ,,dne 26. 6. 2009 a ostatni ¢asti vyroku zustavaji beze zmény.

Zaloba stézovatele podana proti rozhodnuti Zalovaného byla rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 36 Ad 13/2013 — 54, zamitnuta.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku podané kasaéni stiznosti podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Uvedl, ze vykon napadené¢ho rozhodnuti
by pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu, nebot’ nedisponuje majetkem ¢i pfijmy, kterymi
by mohl uhradit uloZzenou pokutu. StéZzovatel negeneruje pfijmy, hospodafi se ztratou a jiz delsi
dobu se pohybuje na samé hrané¢ existence. Vykon rozhodnuti by mu tudiz zpusobil podstatné
problémy, nebot’ by zcela zfejmé nebyl schopen dlouhodobé platit své zavazky a dostal
by se do tpadku. Situaci by musel fesit podanim insolvenéniho navrhu, jehoz nasledky by byly
iv pfipadé nasledného zruseni rozhodnuti zalovaného nevratné. Pfiznani odkladného ucinku
nebude mit podle nazoru stézovatele nepfiznivy vliv na prava tfetich osob, nebude ani v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal.

Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze odkladny ucinek, ktery lze za splnéni
pfedpokladu § 73 s. 1. s. pfiznat kasacni stiznosti, ptsobi pouze vici rozhodnuti krajského soudu.
Pokud v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalob¢ pfiznan odkladny ucinek
za podminek stanovenych v § 73 s. f. s, a nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu o meritu véci
ve vztahu knapadenému spraivnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy doslo-li
k zamitnut{ ¢i odmitnuti Zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu
nijak dotceno), odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobici jen vuci rozhodnuti krajského soudu
nemuze mit na ucinky spravntho rozhodnuti zadny vliv. Smyslem rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je pfitom oddalit nastoupeni nepfiznivych duasledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stéZzovateli a to do pravni moci soudniho
rozhodnuti. Ve shora popsané situaci vak pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze
takového pravniho dusledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v fizeni o zalobé vedeném pfed Krajskym soudem v Brné o pfiznani odkladného
ucinku zaloby podle § 73 s. f. s. nepozadal. Krajsky soud v Brné tedy o pfiznani odkladného
ucinku zaloby viibec nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
neni na mist¢, nebot’ by nebylo schopno cokoliv zménit na pravnim postaveni stézovatele.

Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak v daném pfipadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Horychova





