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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcid Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
IBS - INSURANCE BROKER SERVICE s.r.0., se sidlem Ke Strasnické 50/16, Strasnice,
100 00 Praha 10, zast. Mgr. Radkem Vondrickem, advokatem se sidlem Krométiz, Janska 25/1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013,
¢.j. 62 Af 33/2012 - 154,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 1693/12-1101-701962,
1694/12-1101-701962 a 1695/12-1101-701962 byla zamitnuta odvolani Zalobce (dale jen
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dan¢®) ze dne 17.6.2011, ¢ j. 132206/11/320911700672, 132209/11/320911700672
a 132214/11/320911700672, jimiz byla stézovateli pfedepsana k ptimému placeni dan z pifjmua
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roka 2007, 2008 a 2009 ve vysi celkem
5702 668 K¢ a sdéleno danové penale v celkové vysi 1 140 533 K¢.

(2] Stézovatel brojil proti uvedenym rozhodnutim spravni zalobou u Krajského soudu v Brné
(»dale jen krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26.9.2013, ¢.j. 62 Af 33/2012 - 154,
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (,,dale jen s. f. s.), zamitl.
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[3] Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda lze ¢innost spolecniku
a jednatela stézovatele, jako pojist’ovacich zprostiedkovatelt, podfadit pod § 6 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o danich
z pHjmua*), jako praci pro spolecnost (sté¢zovatele).

[4] Krajsky soud po projednani véci konstatoval, ze relevantnim neni pravni titul, na zakladé
nchoz ziskava spolecnik ¢i jednatel za praci pro spolecnost pfijmy, ale fakticita tohoto stavu, tedy
zda pfi uvedené ¢innosti dominuje postaveni osoby jako spolecnika ¢i jednatele spole¢nosti nebo
postaveni, které svédci o tom, ze uvedenou cinnost vykonava nezavisle na spole¢nosti. Stézovatel
v daném piipad¢ vystupoval jako pojist'ovaci maklét, zatimco jeho spolecnici, resp. jednatelé, byli
zprostiedkovateli, jejichz ¢innosti bylo zprostfedkovani obchodu, za které jim poté byla placena
provize. I kdyz stézovatel zprostfedkovatelim neurcoval zptsob ¢i ¢as provedeni jejich cinnosti,
je z dohod o spolupraci podle nazoru krajského soudu zfejmé, Ze tito byli povinni se fidit pokyny
a nafizenimi ,,vedent spoletnosti* (tedy stézovatele) a sté¢zovatel jim poskytoval informace a materialy
potiebné k vykonu pojist’ovaci ¢innosti, pecoval o jejich kvalifikaci prostfednictvim pofadanych
skoleni, poskytoval jim pomoc pii sjednavani pojistnych smluv a pfi likvidaci pojistnych udalosti.
Krajsky soud proto konstatoval, ze v dané véci byly splnény predpoklady pro zdanéni pifjmu dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, nebot’ spolecnici a jednatelé stézovatele
méli pfijmy z prace pro stézovatele.

[5] Stézovatel v zalob¢ také namitl, ze v platebnich vymérech absentuje konkrétni ustanoveni
zakona, podle néhoz byla dan vymétena; poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291; dostupny taktéZ na adrese nalus.usoud.cz). Krajsky
soud k této namitce konstatoval, ze dotcena rozhodnuti byla vydana v ¢ervnu roku 2011, tedy
za ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (,,ddle jen
danovy 1ad®), ktery bylo tfeba podle jeho pfechodnych ustanoveni na danou véc aplikovat. Dle
§ 102 odst. 1 pism. d) danového fadu musi rozhodnuti obsahovat vyrok s uvedenim pravntho
pfedpisu, dle né¢hoz bylo rozhodnuto, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a identifikaci uctu,
na ktery ma byt ¢astka uhrazena. Platebni vyméry v projednavané véci uvadély, ze stézovateli byla
pfedepsana k placeni dan z ptijma fyzickych osob dle ustanoveni § 69 zikona ¢. 337/1992,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,zdkon o spraveé dani
a poplatkia®), dle § 147 danového fadu, a také dle zakona o danich z pffjmu. Platebni vyméry tedy
obsahovaly uvedeni pravnich pfedpist, podle kterych doslo k vyméfeni dané; pozadavek zakona
byl proto dle nazoru krajského soudu splnén.

[6] K namitce nepfezkoumatelnosti z davodu absence oduvodnéni platebnich vyméra, soud
odkazal na § 147 odst. 4 danového fadu, dle né¢hoz dojde-li ke stanoveni dan¢ vylucné na zaklade
vysledku danové kontroly, povazuje se za odtivodnéni zprava o této kontrole. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze stézovatel byl s vysledky seznamen jiz dne 7. 6. 2011, v protokolu ¢. j. 122685/11/3
2093170409, coz taktéz stvrdil svym podpisem. Z uvedeného dle nazoru krajského soudu plyne,
ze jako odtivodnéni platebnich vyméra v dané véci slouzila zprava o provedené danové kontrole.
Takovy postup pfitom danovy fad vyslovné pfepoklada a ani zde tedy spravce dané nepochybil.

II.
Z. obsahu kasacni stiZnosti stéZovatele

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a poruseni
ustanoveni zakona o spravnim fizeni, pro které mél soud pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného

zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[8] V kasacni stiznosti uvedl, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti vystupuje jako pojist’ovaci
makléf, se kterym spolupracuji desitky podfizenych pojist’ovacich zprostfedkovatelt, mezi nimiz
jsou 1 jeho spolecnici a jednatelé. Zprostredkovatelé pracuji samostatné, uhrazuji veskeré naklady



5 Afs 102/2013 - 24
pokracovani

spojené se soucinnosti, disponuji vlastnim povolenim k podnikani a i vlastnimi prostory. Cinnost
makléfské spolecnosti je zavisla na spolupraci se zprostfedkovateli, protoze celé zazemi
st¢zovatele je financovano z provizi, které obdrzi za smlouvy sjednané zprostfedkovateli.
Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze nefidi zprostfedkovatele, netkoluje je, nepfidéluje jim
praci, nekontroluje jejich pracovni dobu ani neposkytuje pravidelnou fixni vyplatu provizi.
Krajsky soud postupoval proto chybné, kdyz provize vyplacené stézovatelem jeho spolecnikim
a jednatelim povazoval za pfijem ze zavislé cinnosti. Stézovateli soucasné neumoznil prokazat,
ze se ¢innost jeho spolecnikt a jednatelu lisi od pfedmétu jeho podnikani, nebot’” zamitl né¢které
navrhy stézovatele na provedeni dokazovani.

[9] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se mj. odmitl s poukazem na ustanoveni § 71
odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. zabyvat argumentaci sté¢zovatele, Ze v posuzovaném piipadé dochazi
ke dvojimu zdanéni, nebot’ spolecnici a jednatelé stézovatele své pifjmy jiz zdanili a nyn{ tytéz
piijmy maji byt dodatecné zdanény. Stézovatel vsak o tento bod nerozsifil svou zalobu az pii
jednani, protoze jiz v zalobé ze dne 29.3.2012 na skutecnost, ze spolecnici a jednatelé
stézovatele podavaji vlastni danova pfiznani, poukazal.

[10]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil 1 otazku neplatnosti platebnich
vymeéru spravce dané pro nedostatek zakladnich nalezitosti dle ustanoveni § 32 zakona o sprave
dani a poplatkt. Nedostatek zakladnich nalezitosti je dan tou skutecnosti, Ze v nich je sice odkaz
na procesni i hmotnépravni pfedpis, dle nichz spravce dané rozhodoval, pfesto ale chybi uvedeni
konkrétntho ustanoveni zakona o danich z piifjmt, coz dle nalezu Ustavntho soudu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zakladi nejasnost v postupu spriavce dané a zpisobuje
neplatnost uvedenych platebnich vyméru.

[11]  Nadto je dle stézovatele tfeba uvést, ze dotéené platebni vyméry nesplnuji ani nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, dle néhoz musi rozhodnuti
obsahovat oduvodnéni, ve kterém spravce dan¢ uvede davody svého rozhodnuti a také to, které
skutecnosti ma za prokazané, o které dukazy opfel sva zjisténi, jakymi tvahami se fidil a jak véc
posoudil po pravni strance. V zadném z platebnich vyméra vsak odtvodnéni, které by splnovalo
tyto znaky, uvedeno neni. Nedostatek oduvodnéni nelze nahradit toliko odkazem na provedenou
kontrolu dan¢ z ptijmu fyzickych osob, aniz by spravce dané uvedl, co konkrétné pfi své kontrole
zjistil. Uvedena absence odiivodnéni zptisobuje nemoznost kontroly a pfezkumu postupu spravce
dané. Ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, chybi-li v rozhodnuti néktera
ze zakladnich nélezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti mus{ byt jeho obsahem nebo oduvodnéni
v piipadech, kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.

[12]  Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému tedy stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu odkazal na odavodnéni
rozsudku krajského soudu, s jehoz zavery se plné ztotoznuje. Uvedl, Ze spravce dané jednoznacné
prokazal, ze spolecnici a jednatelé sté¢zovatele vykonavali ¢innost, ktera je totozna s pfedmétem
¢innosti stézovatele, neprovadéli ji pod svym jménem, nybrz stézovatele zastupovali; jednoznacné
vykonavali praci pro stézovatele v pravnim postaveni spolecnika a jednatele, kterou se podileli
na praktickém fungovani spolecnosti.

[14]  V dané véci je dle zalovaného rozhodné, ze spolecnici a jednatelé stézovatele vykonavali
pro svoji spolecnost stejny ¢i obdobny druh ¢innosti, ktery je pfedmétem podnikani stézovatele,
jednalo se o jejich podil na fungovani spole¢nosti, nikoli o vlastni podnikatelskou ¢innost.
Stézovatel jako takovy navic sam zadnou ¢innost vykonavat z povahy véci nemuze, nebot’ ji vzdy
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vykonava prostfednictvim svych jednatelt, spolecnikt ¢i zaméstnancu. Piijmy, které spole¢nikim
a jednatelim stézovatele z pfedmétné cinnosti plynou, je tedy nezbytné posoudit jako pifjmy
dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

[15] K namitce stézovatele, Ze v posuzovaném pifpadé dochazi ke dvojimu zdanéni, zalovany
uvedl, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v zakonné dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby, a proto
navrhuje jeji odmitnuti. Poukazuje-li sté¢zovatel na skutecnost, ze v zalobé ze dne 29. 3. 2012
uvedl, Ze spole¢nici a jednatelé sté¢zZovatele podavaji vlastni danové pfiznani, zalovany konstatuje,
ze z takto formulované argumentace nelze namitku dvojtho zdanéni vyvozovat.

[16] K namitce neplatnosti platebnich vymeéra zalovany poukazal na skutecnost, ze platebni
vyméry byly vydany spravcem dané v roce 2011, tedy jiz podle danového fadu. Nova pravni
uprava nepfevzala z predchozi apravy (tj. zakona o spravé dani a poplatkd) institut neplatnosti
z divodu absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kterou ovéfoval spravce dané. Zakonna
uprava je nyni obsazena v § 101 a nasl. danového fadu, obsahové nalezitosti rozhodnuti jsou
upraveny v ust. § 101 odst. 1 a 2 daniového fadu. Podle ust. § 147 odst. 4 danového fadu, je-li dan
stanovena vyluéné na zakladé danové kontroly, povazuje se za odavodnéni zprava o danové
kontrole. V souzené véci je pfitom v oduvodnéni pfedmétnych platebnich vyméra zminovana
provedena danova kontrola a zprava o danové kontrole, jenz byla se stézovatelem projednana
a podepsana dne 7. 6. 2011.

[17]  Co se tyce stézovatelem namitaného neuvedeni konkrétntho ustanoveni zakona o danich
z pffjmu ve vyroku platebnich vymérua, zalovany uvedl, ze zakonna uprava obsazena v danovém
fadu nevyzaduje uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu, hovoii pouze o pravnich
pfedpisech, dle nichz bylo rozhodovano. Z dotcenych platebnich vymért je zfejmé, o jaké pravni
pfedpisy se rozhodnuti opira, pficemz v jejich vyroku jsou vyslovné oznaceny aplikované pravni
pfedpisy (zakon o danich z pfijmu, zakon o spravé dani a poplatka a danovy fad), je tedy splnéna
dikce zakona obsazena v ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) daniového fadu, nebot’ zakon uvedeni
konkrétnitho ustanoveni vyslovné nevyzaduje; stanovi toliko povinnost uvést pravni predpis,
dle kterého bylo rozhodovano.

[18] S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost rozsudkem zamitl a nepfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhate (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost neni davodna.

IV. A.
K aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdikona o danich 3 prijmi

[21]  Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti pfijmy
za praci ¢lent druzstev, spolecnikt a jednatelt spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditista
komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pfi vykonu své ¢innosti dbat ptikazua platce.

[22]  Zakon o danich z pffjmu v citovaném ustanoveni oznacuje pfijmy spolecniki a jednatelt
spole¢nosti, které mu jsou touto spolec¢nosti vyplaceny, za pifjmy ze zavislé ¢innosti, zaklada tedy
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legalni fikci, ze se o tento druh pfijmu jednad. Neznamena to ovsem, ze zdanén{ podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfifjma podléha kazdy pifjem, ktery spolec¢nik ¢i jednatel
od spolec¢nosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim piipadé¢ doslo k naplnéni ziakonem
stanovenych podminek, zavis{ na skutkovych okolnostech.

[23]  Predmétné zakonné ustanoveni bylo v judikatute Nejvyssiho spravntho soudu v minulosti
jiz mnohokrat aplikovano. Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti stézovatele je proto tieba
zminit pfehled rozhodnuti zabyvajicich se uvedenou problematikou a srovnat skutkové okolnosti
téchto kauz se situaci sté¢zovatele.

[24] Rozsudkem zdejstho soudu vydanym dne 27.8.2004, ¢ j. 6 Afs 9/2003 - 59, publ.
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS, byla c¢innost vykonavana spole¢nikem, ktera by jinak méla znaky
samostatné vydélecné cinnosti, podfazena ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmu.
Za nerozhodny byl oznacen pravni pfedpis, podle kterého byla upravena prava a povinnosti
spolec¢nika z pohledu zavazkového, uzaviena smlouva i zptusob vykonu prace a vyplaty odmény
za ni. ReSen byl piipad poskytovani pravni pomoci spole¢nikem spole¢nosti. Tento zavér
byl zopakovan iv rozsudcich ze dne 29.9.2004, ¢. j. 5 Afs 6/2004 - 96 a ze dne 22. 12. 2004,
C.j. 5 Afs 81/2004 - 52, kde byly feSeny ptipady spoleénikii vykonavajicich pro spole¢nost
aktivity shodné s predmétem podnikani spolecnosti, a tedy podilejicich se na , dosageni zisku,
fungovdni a prosperité spolecnosti.

[25]  Rozsudek ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59 byl pfezkouman i Ustavnim soudem, ktery usnesenim
ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, tstavni stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti
odmitl s konstatovanim, ze pfi aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifjmu nedoslo
k vyboceni z tstavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud nicméné zavéry zdejitho soudu
do urcité miry korigoval. Uvedl, ze ,povaguje za nutné - alespori ve formé obiter dictum - diraznit,
Se interpretace vtahn mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) gdkona o danich 3 piijmii,
tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudkn NSS, neni 2 sistavnépravnich hledisek akceptovatelna.
Podle Ustavnibo soudn nelze § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich 3 prijmii vyklidat tak extenzivné,
Jak to ulinil v odrivodnéni napadeného rogsudkn Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Fe toto wustanoveni dopadd
na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondva pro spolenost uriitou cinnost, beg obledu na to, na zikladé jakého
prévniho titulu tuto Gnnost vykondva. Podle Ustavniho soudu je teba velmi peclivé vait, co je obsabem takového
vztabu, 3da v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postavens, které svédci
0 tom, Fe vykondvad tuto cinnost nexdavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné linnd, da spolecnik
vykondva takovon cinnost jako osoba samostatné vydélené innd i pro jiné subjekty, da si hradi veskeré naiklady
souvisejici s touto (innosti samostatné a k vykonu pousivi svij obchodni majetek, da nu obchodni spolecnost
urcuje (i neurcuje piisob provedeni & dobu provedeni této cinnosti atd. Jinymi slovy, takova pausilni interpretace
ust. § 6 odst. 1 pism. b) dkona o danich g prijmii astivand Nejvyssim spravnim soundem by se v jiném pripade,
neg je nynt projedndvany piipad, jig mobla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[26]  V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85, Nejvyssi spravai soud jiz v duchu
posledné uvedené citace vyslovil, ze plnéni, které od spolecnosti obdrzi jeji jednatel ¢i spolecnik,
je tfeba posuzovat dle jeho konkrétni povahy a bez dalstho neplati, ze jde o piffjem podle § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu (vécné se jednalo o poskytnuti pajcky spole¢nosti).

[27]  Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2000, ¢. j. 7 Afs 120/2005 - 56, fesil
piipad spolecniki a jednatelti, ktefi pro spolecnost zajistovali obchodni kontakty a technickou
pomoc pfi uzavirani smluv. Stfet ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pijmu oznacil soud za zdanlivy, nebot’ pfi praci pro spolecnost se jedna o zavislou ¢innost bez
ohledu na zpusob vykonu ¢innosti a jeji samostatnost.

[28]  Rozsudkem vydanym dne 26. 10. 2000, ¢. j. 5 Afs 122/2005 - 70, byl fesen piipad vykonu
inzenyrské ¢innosti mandatafem zabyvajici se stavebnimi a montaznimi pracemi. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval, ze pokud je pro spolec¢nost vykonavana prace obdobna pracovnimu vztahu
mandatafem, pak se jedna o zavislou cinnost, a to aniz by bylo rozhodné, ze mandatat ma vlastni
zivnostensky list.
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[29]  Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 54/2007 - 50, pojednéval o piipadé obchodniho
zastoupeni spolecnosti spolecnikem a jednatelem; Nejvyssi spravn{ soud s odkazem na rozsudek
sp. zn. 6 Afs 9/2003 vyslovil, ze se jedna o zavislou ¢innost a zalobce neprokazal tvtzené vlastni
naklady spojené s touto ¢innosti. Stejné tak i rozsudek ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58,
vychazel z uvedeného rozhodnuti; jednalo se o pravni sluzby a technickou a projektovou cinnost
vykonavanou spole¢nikem a jednatelem pro danovy subjekt zabyvajici se provadénim stavebnich
praci, investi¢ni vystavbou ¢i poskytovanim pravnich sluzeb.

[30] Ve vsech zminénych piipadech byla ¢innost spolecniku a jednatelt pro jejich spolec¢nosti
s rucenim omezenym posouzena jako pifjem ze zavislé ¢innosti podléhajici legalni fikci stanovené
v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi. Nelze soucasné piehlédnout, ze kromé shodného
postaveni osob ve spolecnosti mély tyto pfipady i dalsi shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni
vykon praci témito osobami pro spolecnost a o pfimou souvislost jejich ¢innosti s ¢innost{ téchto
spolecnostf; fakticky naplnovaly pfedmeét ¢innosti spole¢nosti. Dominantni ve vztahu spolecnikt
a jednatelt s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz ¢innost napliovali
svou vlastn{ ¢innosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv; nebylo pfitom rozhodné ani
to, ze byli drziteli vlastniho Zivnostenského opravnéni. Za takové situace bylo na misté posouzeni
uzavienych smluv mezi spolecnosti a jejim spolecnikem nebo jednatelem podle jejich skutecného
obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt (nyni § 8 odst. 3 dantového fadu)
v souladu se zasadou materialni pravdy.

[31]  V posuzovaném piipadé¢ se skutkové okolnosti od vyse uvedenych ptipadu zasadné nelisi.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela pfesvédcive a podrobné popsal shodné
rysy podnikani spolecnikt (resp. jednateld) stézovatele, se situacemi, ve kterych se nachazely
subjekty ve vySe uvedenych fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem. V dané véci spolecnici
a jednatelé stézovatele vykonavali ¢innost, ktera se shodovala s pfedmétem podnikan{ stézovatele,
smlouvy uzavirali jeho jménem a také finanéni provize byly vypliceny pfimo stézovateli. Jak
vyplyva z vySe uvedené judikatury zdejstho soudu, samotna skutecnost, ze spolecnici nebo
jednatelé stézovatele méli vlastni opravnéni k podnikani, neni pro zavér o podfazeni predmétnych
pifjma ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu rozhodna.

[32]  Lze proto uzaviit, ze 1 pfes tvrzeni stézovatele o uhrazovani vlastnich potfeb samotnymi
spole¢niky a jednateli ¢i o formalnim uspofadani jejich vzajemnych pravnich vztahd,
dominantnim z pohledu zakona o danich z pffjmd je v souzeném pifpadé charakteristika
jejich ¢innosti jakozto organu stézovatele, fakticky i pravné navenek vystupujicich jako zastupci
¢i jednatelé stézovatele.

[33] Vyklad § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt provedeny krajskym soudem tedy
koresponduje nazoru vyslovenému Ustavnim soudem, je taktéZ v souladu i se smyslem a tcéelem
zakona o danich z pffjmut a nenf ani v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu k této
otazce. Jestlize v této souvislosti stézovatel namitl, ze nebyly provedeny dukazy, které byly
vyznamné pro spravné posouzeni véci, neuvedl, které dikazy mél konkrétné na mysli, a to navic
za situace, kdy krajskému soudu namita jen zamitnuti ,nékzerych* dikaznich navrha. Tuto jeho
namitku tak nebylo mozno projednat.

IV. B.
K problematice dyojiho danéni

[34]  Zalobni fizeni striktné spociva na zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace Hzeni. Znamena
to, ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, bude brojit zalobou u soudu
¢i nikoliv; je na ném, aby v pifipadé, kdy se bude domahat ochrany prav u soudu, v zalobé
pfehledné a jasn¢ vymezil, které vyroky rozhodnuti napada, a specifikoval, z jakych skutkovych
a pravnich duvodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71
s. f. s).
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[35]  Zalobu je tieba podat v zakonem stanovené lhité (§ 72 s. f. s.) a pouze v této Ihiaté mize
zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji pfipadné rozsifit o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.); zmeskani lhaty pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. f. s.). Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou.

[36]  Soud je pii pfezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce
v zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez
navrhu) pfezkouma jen ty vyroky, které byly Zzalobou napadeny, a jen v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Bylo tedy na stézovateli, aby v zdkonné dvoumeésicni lhaté pro podani zaloby
vymezil, které vyroky a z jakych skutkovych a pravnich divoda maji byt soudem pfezkoumany.

[37] Napadena rozhodnuti zalovaného byla stézovateli shodné dorucena dne 6. 2.2012
a stézovatel podal vcasnou zalobu k postovni prepravé dne 3.4.2012. V zalobé stézovatel
nevznesl explicitné namitku dvojtho zdanéni, pouze v ramci popisu dle jeho nazoru nezavislé
¢innosti zprostiedkovatele uvedl, Ze ,podiizeny pojistovaci prostiedkovatel pracuje naprosto samostatne,
hradi si sam veskeré ndklady spojené se soulinnosti (napr. ndjem kanceldre, energie, provog antomobilu, telefony,
postovné, reklamni vidaje, vipocetni technikn, internet, sim poddvd dariové piiznani jako OSVC, plati silnicni
dari atd.).”“ Jina zminka o zdanén{ sté¢Zovatele a ,,podfizeného pojist'ovaciho zprostfedkovatele®
v zalobé¢ uvedena neni.

[38] Stézovatel teprve u ustniho jednani konaného dne 19. 9. 2013 namitl, Ze v jeho piipadé
dochazi k dvojimu zdanéni; tedy po uplynuti dvoumeési¢ni lhity uréené k podani zaloby.

[39]  Namita-li st¢zovatel, Ze tato namitka nebyla poprvé vznesena pfi Gstnim jednani, nybrz
byla uvedena jiz v zalobé, nemutize s nim zdejsi soud souhlasit. V souzené véci stézovatel v zalobé
neuvadél, ze zprostiedkovatelé podavaji sami danova pfiznani, na podporu tvrzeni (namitky),
ze dochazi k dvojimu zdanéni, nybrz touto skute¢nosti argumentoval vylucné ve vztahu
k samostatnosti a nezavislosti jejich ¢innosti na své osob¢.

[40]  Prestoze obé namitky sméfuji k témuz cili, Ze sté¢Zzovateli neméla byt predepsina dan,
nelze je pozadovat za jediny zalobni bod. Obé namitky maji svtj samostatny skutkovy 1 pravni
zaklad a jsou schopny samostatné existence. K tomu lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, kde kasacni soud upozornil na to, ze pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené rozhodnuti z davodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén ve lhuté pro podani zaloby, dopousti se vady fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé.

[41]  Uvedené je projevem piisné dispozicni zasady, ktera fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu ovlada. Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s nazorem krajského soudu
v tom, ze stézovatel rozsifil Zalobu o novy zalobni bod az po uplynuti lhtty stanovené zakonem.
Stézovatel nejprve argumentoval samostatnosti ¢innosti zprostfedkovateld a tvrzeni o dvojim
zdanéni pak uvedl az po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby (dokonce teprve
v prub¢hu soudniho jednani), jakkoliv mu nic nebranilo takovyto argument ucinit ve stanovené
lhute.

[42])  Stézovatel byl povinen vylicit jiz ve spravni zalobé, jakych nezakonnych kroku, postupu,
ukont, hodnoceni ¢i zavéra se mél Zalovany vici nému dopustit; rovnéz mél ozfejmit sviy pravni
nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit
pouze s obecnymi tvrzenimi (viz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pozadavky na kvalitu zalobnich boda
maji zarucit mj. rovnost procesnich stran v fizeni. Pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany jen
povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vyjadfit; tim se snizuje 1 jeji moznost
nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
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V. C.
K nedostatken zdkladnich ndlegitosti platebnich vymersi

[43]  Predtim nez soud pifistoupi k vyporadani nadepsané kasacni namitky, musi pfedné uvést,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 byl zakon o spravé danf a poplatkt nahrazen novym danovym fadem.
Dle jeho pfechodnych ustanoveni, konkrétne § 264 odst. 1, se ,,/7zent nebo postupy, které byly zahdjeny
podle dosavadnich pravnich predpisi, ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona dokonii a prava a povinnosti g nich
Phnouci se posoudi podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji 1igeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a dicelem neblizsi.“ Rozhodnuti spravee dané, jakoz i zalovaného byla vydana po 1. 1. 2011.
Na souzenou véc je proto ve vztahu ke vSem dotcenym rozhodnutim nutné aplikovat pravé
danovy rad.

[44]  Otazkou, zda ve vyroku rozhodnut{ spravce dané musi byt uvedeno konkrétni ustanoveni
pravnfho predpisu, dle néhoz byla dan vymeéfena, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat.
Jiz v rozsudku ze dne 18.4.2007, ¢. j. 1 Afs 78/20006 - 38, uvedl, ze ,vyéerpdvajici popsani vsech
spraveem dané pougitych paragrafii, odstaveii a pismen prisiusnébo dkona by nedmeérné prodlongilo vyrok
rozhodnuti, ktery by se sim stal nepreblednym; ackoli 3 formdilniho hlediska by byl dokonaly, 3 praktického
pobledu naprosto nepougitelny.“ Lze také odkazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.7.2005, ¢ j. 8 Afs 18/2005 - 78, podle ktetého ,je smyslens pravni sipravy poskytnont dariovémmu
subjektn  spoleblivy a  srogumitelny vyklad pro  hodnoceni spravnosti vydaného roghodnuti a  umoZnit
m 0dpovédné se roghodnout pro to, da bude proti vymeérn brojit odvolanim. NMa li vydané rozhodnuti vsechny
gdkonné nalegitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze izt na esencidlni
ndlegitost rozhodnuti, a jen 3 ni také dovozovat platnost & neplatnost rozhodnuti. Stené tak nelze dovozovat
neplatnost roghodnuti 3 toho, e spravee dané uvedl pouze ndzev a (islo pravnibo predpisu, podle néhog bylo
rozhodnuto; nedostatek tidaje o paragrafu, odstavei & pismenu neplatnost neprisobi.

[45] V rozsudku ze dne 21.1.2010, ¢ j. 2 Afs 180/2006 - 75, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze naplnéni pozadavki pfezkoumatelnosti danovych rozhodnuti zpravidla vyzaduje,
aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né¢hoz
bylo rozhodnuto, na zakladé obecného principu spravniho prava procesniho. Soud zaroven
zduraznil, ze tomu tak neni v pfipadé, kdy jeden danovy zakon upravuje pouze jedinou dan (napf.
dan z pfijmu, jak je tomu v projednavaném piipade). Danovy fad stanovi pouze povinnost uvést
predpis, dle n¢hoz bylo rozhodovano, nikoli uvedeni konkrétniho ustanoveni. V konkrétnim
pfipad¢ se zpravidla aplikuje soucasné cela fada ustanoveni danovych zakont a ne vzdy lze
jednoznacné urcit, které konkrétni ustanoveni daného zakona je pfi aplikaci klicové a tvoif jakysi
centralni bod, na némz je rozhodnuti postaveno. Pfi zachovani vsech ustanoveni, kterd byla pfi
rozhodovani aplikovana, by takova citace ztracela svij vécny vyznam, kterym je zajisténi
pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by mohla byt citovana podstatna cast
vs$ech ustanoveni daného zakona.

[46] S poukazem na shora uvedené duvody proto nelze uzavfit, ze platebni vyméry ze dne
17. 6. 2011 bylo tfeba zrusit proto, ze obsahuji pouze odkaz na zakon o danich z pffjmu a nikoli
na konkrétni ustanovent, které spravce dané aplikoval. V souzené véci Nejvyssi spravni soud — pii
hodnoceni ¢ist¢ formalni stranky platebnich vyméra spravce dané — vysSel ze skutecnosti,
ze v téchto platebnich vymérech sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni zakona o danich
z pffjmua, dle kterého byla pfedepsana predmétna financéni ¢astka, na druhé stran¢ je nutno uvést,
ze danovy fad uvedeni konkrétntho ustanoveni vyslovné nepozaduje, nebot’ stanovi toliko
povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.

[47]  Ostatné danova povinnost, uvedena ve zminénych dodatecnych platebnich vymérech,
byla sté¢zovateli predepsina na zakladé danové kontroly. Zprava z danové kontroly, s niz byl
stézovatel seznamen, obsahuje konkrétni ustanoveni zakona, o ktera spravce dané sva rozhodnuti
opiral. Je tedy zfejmé, ze nazirano z materialntho hlediska bylo stézovateli jasné, které zakony
a kterd jejich ustanoveni spravce dané aplikoval a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.
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Stézovatel tedy nebyl zkracen na pravu obrany proti takovym rozhodnutim a toto pravo rovnez
vyuzil.

IV.D.
K absenci odrivodnéni platebnich vymersi

[48]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval divodnost namitky stézovatele napadajici chybéjici
odtvodnéni platebnich vyméra spravce dané a dospél k nasledujicim zavéram.

[49]  Podle ustanoveni § 147 danového fadu se rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnuji pouze
v ptipadech, kdy se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené daniovym subjektem, pfip. dojde-li
ke stanoveni dan¢ z moci ufedni. Podle odst. 4 téhoz paragrafu danového fadu plati, ze ,,/d]ojde-/i
ke stanoveni dané vyluiné na akladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledkn postupn k odstranéni
pochybnosti, povaguje se a odivodnéni priva o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.“ N piipadé, kdy je dan stanovena na zakladé danové kontroly, jako
je tomu v nyni souzené véci, tak bude dostatecné, pokud v rozhodnuti o stanoveni dané spravce
dané¢ odkaze na zpravu o provedené danové kontrole.

[50]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze vSechny dotcené platebni vyméry
byly vydany vylu¢né na zaklad¢ vysledku danové kontroly, o niz byla vyhotovena spravcem dané
pisemna zprava. S jejim obsahem byl sté¢Zovatel seznamen a byla s nim projednana dne 7. 6. 2011.
Jestlize tedy spravce dané v ramci odiivodnéni napadenych rozhodnuti na obsah zpravy o danové
kontrole odkazal, 1ze se ztotoznit s hodnocenim krajského soudu, ze neporusil zadné ustanoveni
danového fadu, naopak, postupoval zcela v souladu s jeho ust. § 147 odst. 4. Namitka sté¢zovatele
neni divodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[51]  Ze shora uvedenych divoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[52]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[53] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Ucastnik, kterj mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na néhradu naklada fizenf pred
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel aspéch
nem¢l a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly, takze
mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





