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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. M.,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013, ¢.j. 30 A
107/2012 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. KUZL-62566/2012, sp. zn. KUSP-
62566/2012/DOP/Od, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta
Zlina (ddle jen ,,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 13. 8. 2012, ¢.j. MMZL 131008/2011,
sp. zn. MMZIL 131008/2011-O0SA-46, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvatho stupné byly podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni
ucinném ke dni vydan{ rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodi vjeho evidencni karté fidice jako neodivodnéné a zaznam
celkového poctu 12 bodu provedeny ke dni 24. 11. 2011 byl potvrzen.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany vysel z toho, Ze Zalobce se v obdobi od 14. 8. 2008
do 24. 11. 2011 dopustil celkem sedmi pfestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, za které byl pravomocné postizen a které podléhaly bodovému
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hodnoceni, a to az do dosazeni celkového poctu 12 bodu; body pfitom byly ve vSech pfipadech
ulozeny spravné. Zalovany neshledal dévodnou namitku, e spravni orgin prvniho stupné
nedostal pozadavkam zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni £ad*), mj. co do poucovaci povinnosti. Ohledné odvolaci namitky, ze zalobce je ode
dne 23. 10. 2009 drzitelem 1ékafského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy
na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davodu, a nemohl tak byt dne 14. 11. 2009
v blokovém fizen{ postizen za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zalovany
zduraznil, ze 1ékafské potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty jej predlozit
ke kontrole; jeho pouha existence nestaci. Pokud Zalobce na toto potvrzeni navic poukazal teprve
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nemohlo byt k této namitce
pfihlédnuto s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, kde je zakotvena zisada koncentrace
spravniho fizeni. Ze zaznamu na pfislusném pokutovém bloku je zfejmé, Ze zalobce si byl
védom, ze byl potrestan za nepouziti bezpecnostnich pasu, nikoli pouze za to, ze lékafské
potvrzeni nemél pii sobé Zalovany uzaviel, Ze na posouzeni véci nemohla nic zménit
argumentace zalobce ohledné obecné nespravedlnosti pfi zaznamu bodu.

[3] Proti rozhodnuti Zalovan¢ho se zalobce branil zalobou ze dne 25. 11. 2012,
ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
a soucasn¢ ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizen{; mimoto navrhl, aby byl
zalobé pfiznan odkladny ucinek. Zduraznil, Ze v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné nebyl fadné poucovan o svych pravech, zejména o nutnosti pfedlozit 1ékafské potvrzeni
o nemoznosti piipoutat se bezpe¢nostnim pasem ze zdravotnich duavodu. V piislusném
pokutovém bloku neni uvedeno, Ze by Zzalobce 1ékafské potvrzeni nevlastnil, nybrz pouze,
ze je nepfedlozil pfi kontrole; zalobce je pfesvédcen, ze pokud lékafské potvrzeni pouze nemél
pii sobé, nemohl byt postizen podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Namital,
ze zalovany porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu a v rozporu se zakonem neprovedl dokazovani
lékatskym potvrzenim ze dne 23. 10. 2009. Zalovany rovnéz nezkoumal, zda si byl Zalobce
v fizeni pfed spravnim organem védom, ze by spachal pfestupek, za ktery byl postizen. Napadené
rozhodnutf je podle Zzalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

(4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 30 A 107/2012 — 46, fizeni
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku; toto usneseni bylo zruseno usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 30 A 107/2012 — 52, nebot’ soudni poplatek byl Zalobcem
zaplacen dffve, nez usneseni ze dne 19. 12. 2012 nabylo pravni moci. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 30 A 107/2012 — 59, zalob¢ nepfiznal odkladny ucinek.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, ¢.j.30 A 107/2012 — 75, zrusil
napadené rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 10. 2012 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3000 K¢.
V odavodnéni rozsudku krajsky soud vySel z charakteru bodového systému a zdaraznil,
ze je tteba od sebe dusledné odlisSovat fizeni pfestupkové (tj. o odpovédnosti za prestupek
aulozeni sankce) a fizen{ namitkové (tj. o namitkiach proti zaznamu bodu v eviden¢ni karté
fidice). VySel ze zavéri rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.8. 2009,
€. . 9 As 96/2008 — 44, a vylozil, ze spravni organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu boda
je povinen zkoumat, zda byl zaznam v jednotlivych pfipadech proveden na zakladé zpusobilého
podkladu. Z podkladu pro zaznam boda musi byt mozno postavit najisto, ze zalobce pfislusny
pfestupek spachal, pficemz v blokovém fizeni je tento pozadavek o to vyraznéj$i pro oslabeni
nasledné ochrany pfed spravnimi organy i soudy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokutovy blok
ze dne 14. 11. 2009, ¢. NF/2007 1585196, neni zpusobilym podkladem pro ziznam bodu,
kdyz ze zde uvedeného popisu pifestupkového jednani neni jednoznacné, zda zalobce lékatské
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potvrzeni nepfedlozil, protoze je v dobé spachani pfestupku nevlastnil, nebo (toliko) proto,
ze je v dobé¢ silnicni kontroly nemél u sebe, coz tvrdi Zalobce s tim, ze je ponechal v jiném
automobilu. V druhém pfipad¢ by se totiz nemohlo jednat o prestupek podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, nybrz napf. o pfestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy uc¢inném znéni (dile jen ,,zikon o pfestupcich®),
za ktery vSak nelze zaznamenat body. V této souvislosti podotkl, Zze v pokutovém bloku ze dne
24.11. 2011, ¢. CQ/2010 0578761, je vyslovné uvedeno, ze zalobce 1ékatské potvrzeni nevlastni,
coz nevzbuzuje zadné pochybnosti.

[6] Krajsky soud poukazal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011 — 107, a konstatoval, ze ohledné pokutového bloku ze dne
14. 11. 2009 nebylo postaveno najisto, jakého pfestupku se mél zalobce dopustit, a to zvlaste
s ohledem na to, ze zalobce v fizeni pfed Zalovanym dolozil, ze v inkriminované dobé byl
drzitelem pfislusného lékatského potvrzeni. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze dukaz lékafskym potvrzenim ze dne 23. 10. 2009 nebylo mozno provést s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho fadu, pficemz vytkl, Ze zalovany opomnél zohlednit limitaci zasady koncentrace
fizeni ustanovenim § 89 odst. 2 spravnfho fadu, z néhoz vyplyva, ze zakonnost napadeného
rozhodnuti je tfeba v odvolacim fizeni zkoumat vzdy, bez ohledu na koncentraci fizeni. Zasada
koncentrace fizeni mimoto nedopada na sankcéni fizeni, tj. fizeni o pfestupcich a spravnich
deliktech, pficemz dosazeni 12 bodt ma za nasledek sankci su#7 generis spocivajici v zakazu f{zeni
motorovych vozidel, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.5 As 39/2010 — 82. Zalovany porusil zdkon, pokud odmitl provést Zalobcem navrhovany
dukaz lékafskym potvrzenim za situace, kdy z pokutového bloku nelze bez davodnych
pochybnosti seznat, jakého pfestupku se Zalobce dopustil. Krajsky soud uzavfel, Ze neshledal
poruseni poucovaci povinnosti spravnim organem prvnfho stupné, nebot’ tato nemuize spocivat
v poskytovani navodu, jak ma ucastnik v fizeni postupovat, aby dosahl zadané¢ho vysledku;
zalovany se s namitkou tykajici se této otazky fadné vypofadal. Neztotoznil se s namitkou
neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a neshledal nepfezkoumatelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalovany (dale téz ,,stézovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 19. 6. 2013, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 8. 2013, podanou
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. s5.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namital, Ze policista pfi silni¢ni
kontrole nikdy nemuize mit jistotu, zda fidi¢ pfistizeny pfi jizdé bez pouziti bezpecnostniho pasu
lékafské potvrzeni nevlastni, nebo zda jej pouze pravé nema u sebe; musi se spolehnout
na vyjadfeni fidice nebo vyjit z toho, ze fidic 1ékafské potvrzeni nepfedlozi; tuto skutecnost
rovnéz nelze ovéfit z zadné databaze; 1ékafska potvrzeni zejména nejsou evidovana v registru
fidict. Aprobace zavéru krajského soudu by podle stézovatele vedla k tomu, ze fidi¢ postizeny
za nepfipoutani bezpecnostnim pasem by mohl nasledné, po dodate¢ném pfedlozeni 1ékafského
potvrzeni, zpochybnit pfislusny pokutovy blok.

(8] Stézovatel poukazal na pravni zasadu volenti non fit iniuria (svolnému se nedéje bezpravi),
kterou je podle jeho pfesvédceni tfeba aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot’ Zalobce
uplatnil tvrzeni, ze pii silni¢ni kontrole dne 14. 11. 2009 nemusel byt pfipoutan bezpecnostnim
pasem, teprve v doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
o namitkach proti zaznamu bodu ze dne 1. 10. 2012. Podle stézovatele je mimoto zjevné,
ze si zalobce nechal 1ékafské potvrzeni vytvofit teprve dodate¢né, nebot’ toto se v pfedchozim
fizeni viibec neobjevilo; sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti sice odkazal na koncentracni zasadu,
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s lékatskym potvrzenim se nicméné vypofadal. Na podporu svych tvrzeni stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 81/2010 — 42, zabyvajici
se pozadavky na zjisténi skutkového stavu v blokovém fizeni. Je pfesvédcen, ze spravni organ
v daném piipadé nemohl mit zadné pochybnosti o spachani pfestupku, nebot’ ten byl
na pokutovém bloku vymezen jednoznacné.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 21. 8. 2013 navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nedivodna. S duvody kasacni stiznosti nesouhlasi a nedomniva se,
ze by krajsky soud jakymkoli zpusobem porusil zakon. Zduraznil, ze na vyfizen{ pfedmétné véci
v blokovém fizeni pfistoupil s tim, Ze je pokutovan za nepfedlozeni lékatského potvrzeni (které
tehdy vlastnil), nikoli za nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. Ohradil se proti tvrzeni
stézovatele, ze si lékafské potvrzeni opatfil teprve dodatecné. Bodovy systém podle néj nemuze
slouzit k odecteni bodu za jednani, kterého se nemohl dopustit.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11] 'V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl divod dle v§ 103 odst. 1 pism. d) s.f. s,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti - spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatken divodsi rozhodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred sondem, mobla-li mit
takovi vada a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.” Z obsahu kasacni stiznosti lze nicméné
dovodit, ze stézovatel uplatiuje i divod dle §103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravnost
pravnfho nazoru vysloveného krajskym soudem v napadeném rozsudku.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[13]  Stézovatel namital, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit tvrzeni, ze pii silni¢ni kontrole dne
14. 11. 2009 nemusel byt pfipoutain bezpec¢nostnim pasem, teprve v doplnéni odvolani
proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné o namitkich proti zaznamu bodua
do jeho evidenéni karty fidice ze dne 1. 10. 2012. Podle stézovatele je mimoto zjevné,
ze si zalobce nechal 1ékafské potvrzeni vytvofit teprve dodate¢né, nebot’ toto se v pfedchozim
fizeni vibec neobjevilo; sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti sice odkazal na koncentracni zasadu,
s lékatskym potvrzenim se nicméné vyporadal. Je pfesvédcen, ze spravni organ v daném piipadé
nemohl mit Zadné pochybnosti o spachani pfestupku, nebot’ ten byl na pokutovém bloku
vymezen jednoznacné.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[15]  Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,,nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdaznamen
bodisi v registru 7idici, miige podat proti provedeni daznamu pisemné ndamitky obecnimu sitadn obee s roxsivenon
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prisobnosti prislusnémn k provadeéni zaznamn.” Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,shledd-li prisiusny obecni
Hrad obce s roz$itenon piisobnosti ndamitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny
gdznam potvrds.

[16]  Funkce bodového systému zavedeného zakonem o silni¢cnim provozu obecné spociva
v tom, ze fidi¢im motorovych vozidel jsou za vybrané pfestupky a trestné ciny proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany body do wurcité vyse. Tyto body
pfitom nejsou sankci za pfestupek nebo trestem za trestny ¢in, nybrz pouze administrativnim
opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného pfestupku nebo trestného cinu
a registrujicim jeho spachani. Za spachany pfestupek nebo trestny ¢in je tak fidici ulozena sankce
podle zakona o pfestupcich, pfipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven, jde-li o vybrany
pfestupek nebo trestny cin spadajici do systému bodového hodnoceni, je mu zaznamenan
stanoveny pocet bodu. Piidosazeni nejvysstho stanoveného poctu bodu pozbyva fidi¢
své fidicské opravnéni. Zakon o silnicnim provozu v pfiloze upravuje taxativni vycet
protipravnich jednani a pocti bodu za tato jednani. Pocet bodt za urcité jednani je stanoven
fixné, tedy nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany;
stejné tak nelze zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v piiloze uvedeno.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané
véci neni a nemuze byt pfestupkové fizeni, tedy blokové fizeni, vjehoz ramci byl
zalobce shledan odpovédnym za spachani pfestupku spocivajictho v poruseni povinnosti byt
pfipoutan bezpecnostnim pasem, a v némz byl vydan pokutovy blok ze dne 14.11. 2009,
¢. NF/2007 1585196, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢. Predmétem soudniho
fizeni je vyhradné rozhodnuti vydané teprve nasledné a v jiném typu fizeni, a sice rozhodnuti,
kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu boda vjeho eviden¢ni karté fidice,
pficemz byl potvrzen zaznam celkového poctu 12 bodu, provedeny mj. i na zakladé¢ pokutového
bloku ze dne 14. 11. 2009, v jehoz duasledku Zalobce pozbyl fidicské opravnéni. Jak spravné uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku, v této souvislosti je tfeba dasledné odliSovat dva typy fizen:
na jedné strané fizeni pfestupkové jako fizeni o odpovédnosti za konkrétni prestupek a ulozeni
sankce, v némz je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem jako pfestupek a zda byl
obvinény fidi¢ jeho pachatelem, pfip. dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
pfestupku (zavinéni atd.), a na druhé strané fizeni namitkové, tedy fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica (evidencni karté fidice), jehoz predmétem je
posouzeni, zda byl zaznam bodua proveden v souladu se zikonem, tady zda v jednotlivych
piipadech bylo podkladem pro zaznam pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku atd.

[18]  Pro rozsah pfezkumu zaznamu bodl v namitkovém fizeni jsou urcujici zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 — 44, vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, podle nichz ,spravni
orgdn rohodujici v 1izeni o namitkdch proti provedenému aznamu bodi v registrn 1idicii (§ 123f gdkona
£ 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozn) je opravnén koumat pouze to, zda existuje prisobily podklad
pro zaznam (4. pravomocné rozhodnuti piislusného organu vereiné spravy & soundn ve smysin § 123b odst. 1 a 2
citovaného dkona), 3da dznam v registru 1dicii byl proveden eela v sounladn s timto prisobilym podkladem
a zda polet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému Zdakonu obsagenému bodovému hodnocent jedndni*
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 — 93.)
Otazce zpusobilosti podkladu pro provedeni zaznamu bodu se zdejsi soud vénoval v rozsudku
zedne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 — 76, publikovin pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
v jehoz oduvodnéni vylozZil, ze ,ozndment policie, na dikladé kterych je provadéno hodnoceni dosageného
poctu bodi, json pouge dirednim aznamem o tom, Ze byl spdachin prestupek a kdo jej spdchal, toto oxndmeni
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Dposkytuje spravnimu organu uriiton informaci o véciy; nelze vsak g né beg dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnon-li se v 1izeni pochybnosti o sidajich de zaznamenanych. K dokazovini pribéhn uddlosti popsanych
v dfednim zagnamu je treba v takovém pripadé vygdadat proto dalsi diikagy prokazujici skutecnosti xde nvedené.

[19]  V piipadé skutkové i pravné obdobném k nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.§. 5 As 118/2011 — 107, konstatoval, ze ,pokud stéZovatel byl
JiZ v dobé silnitni kontroly osobou, kterd byla dritelem piislusného opravnéni o dravotni indispogici, nemob!
se dopustit skutkem spolivajicim v nepiipontani se bezpelnostnimi pdsy protipravniho jedndni, za ktery by jej bylo
Ize postibnont, nebot’ de zcela absentuje materialni stranka prestupkn. Bez obledu na skutecnost, 3da stéZovatel
listinu deklarnjici zdravotni indispozice (prislusné opravnéni) mél u sebe, de iure et de facto naplioval dikci
gdkona, 1xn. byl objektivné osobon, kterd nemiige ugit bexpeinostni pds e dravotnich divodi, cof prokdzal
dodatelné  potvrzenim vydanym lékarem. Skutecnost, Fe stéZovatel nepredloil toto oprivnéni  policistovi
P17 kontrole, mobla vsak napliovat skutkovon podstatu jiného prestupku (napr. § 23 odst. 1 pism. f gikona
0 plestupcich; pritom a spachani tohoto prestupkn se body nezaznamendvaji).” Vytkl, ze v daném fizeni
nebyla reflektovana namitka fidice, Ze ,,soublasil se zaplacenim pokuty 2a skutek jiny, a to nepredlogeni
Prislusného opravnéni. Toto pochybeni neni postizeno v ramei bodového systému. Bylo tedy povinnosti Zalovaného,
a poté i krajského sondn zabyvat se ndmitkami stéovatele v kontextu vsech skutelnosts, které ze spisového
materidln vyplynuly, a které byly dilemr rozporné. Teprve poté by bylo Ize dospét k zavérn, zda byl proveden
gdznam bodi v souladu se dkonem, tedy ga prestupek spocivajici v nepripoutdnt se bexpecnostnini pdsy.

[20]  V nyni projednavané véci je jadrem sporu lékafské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat
se bezpec¢nostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich duvodu ze dne
23.10. 2009, které bylo vydano MUDr. P. K., 1ékatem Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné,
ortopedicka ambulance, a to na dobu od 23. 10. 2009 do 17. 12. 2009. Zalobce na toto 1ékafské
potvrzeni poukazal poprvé v doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho
zedne 1.10. 2012, pficemz namital, ze vzhledem k tomuto potvrzeni nemohl byt do jeho
evidencni karty fidice proveden zaznam 2 boda za pfestupek, ohledn¢ kterého byl vydan
pokutovy blok ze dne 14. 11. 2009, ¢. NF/2007 1585196. Timto pokutovym blokem byla zalobci
pii kontrole na ulici Gahurové ve Zliné, provedené dne 14. 11. ve 14:05 hod., ulozena pokuta
ve vysi 500 K¢ za poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu,
s oduvodnénim ,,nepougiti bezp. pdsi, neprediozil LP.

[21]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze pokutovy blok
ze dne 14. 11. 2009, ¢. NF/2007 1585196, nebyl za dané procesni situace zpusobilym podkladem
pro zaznam bodu, nebot’ z popisu pfestupkového jednani neni jednoznacné, zda zalobce 1ékatské
potvrzeni nepfedlozil, protoze je v dobé spachani pfestupku nevlastnil, nebo (toliko) proto, Ze je
v dobé silni¢ni kontroly nemél u sebe, coz v fizeni opakované tvrdi Zalobce s tim, Ze je ponechal
v jiném automobilu. Pfedmétny pokutovy blok nebylo mozno pouzit jako podklad pro zaznam
2 bodu v evidencn{ kart¢ Zalobce jako fidice, a to zejména s ohledem na to, ze se Zalovany
zakonnym zpusobem nevypofadal se skutecnosti, ze zalobce v prabéhu fizeni dolozil,
ze v inkriminované dob¢, tedy ke dni 14.11. 2009, byl drzitelem Iékafského potvrzeni,
které ho opravniovalo nebyt za jizdy pfipoutin bezpec¢nostnim pasem a které mu bylo vydano
na obdobi od 23. 10. 2009 do 17. 12. 2009. Jinymi slovy, zalovany se dostatecné nevypofadal
s navrthem Zalobce na provedeni dikazu, ze na zakladé pokutového bloku ze dne 14. 11. 2009
nemohl byt proveden zaznam 2 bodu do registru fidica, nebot’ zalobce nemohl byt v daném
piipadé postizen za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s namitkou stézovatele, ze se s lékafskym
potvrzenim ze dne 23.10.2019 fadné vypofadal, kdyz z rozhodnuti je zjevné, ze stézovatel
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vyslovné odmitl timto lékafskym potvrzenim provést dukaz, a to sodkazem na zasadu
koncentrace spravniho fizeni (k této viz nize).

[23]  StéZovatel v napadeném rozhodnuti namisto provedeni dikazu lékafskym potvrzenim
provedl takovou interpretaci § 6 odst. 1 pism. a) a navazujicich ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu, ze piislusné lékafské potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty je
pfedlozit ke kontrole, pficemz pouha existence potvrzeni je irelevantni a nema-li fidi¢ potvrzeni
pfi sobé, je tfeba na néj vzdy pohlizet jako na pachatele pfestupku.

[24]  Sinterpretaci zakona provedenou stézovatelem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je totiz tfeba vylozit stejné
jako v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 — 107,
(citovan v bodé [19]). Je tfeba dospét k zavéru, ze pokud byl Zalobce v dobé silni¢ni kontroly
drzitelem lékafského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem ze zdravotnich
davodu, nemohl se dopustit protipravniho jednani podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz je fidi¢ motorového vozidla ,povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpelnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle vlastniho pravniho predpisu®, a do jeho
evidenc¢ni karty fidice tak nasledné nemohly byt zapsany 2 body za tento pfestupek, a to bez
ohledu na skutecnost, zda mél lékafské potvrzeni pfi silnicni kontrole u sebe a predlozil je
zasahujicimu policistovi ¢i nikoliv.

[25]  Na podporu této interpretace lze poukazat rovnéz na ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, podle n¢hoz ,,ustanoveni odstavce 1 pism. a) neplati pro ridice, ktery nemiize
ugit begpecnostni pds ze zdravotnich divodi. “ Podle pravni normy obsazené v odst. 6 téhoz ustanoveni
musi mit pfislusné lékatské potvrzeni fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty je pfedlozit
ke kontrole; 1 z této normy lze dovodit, Ze fidi¢ je sice povinen mit 1ékafské potvrzeni pfi sobé,
jeho nepfedlozeni pfi silnicni kontrole vsak nic neméni na tom, ze fidi¢, ktery je drzitelem
piislusného 1ékafského potvrzeni, nemuze byt potrestan za nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem. Jak spravné podotkl krajsky soud, v pfipadé, ze fidi¢ je drzitelem lékafského potvrzeni,
toto vSak pfi kontrole nema u sebe, muze se jednat o pfestupek jiny, napf. podle § 23 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich, podle n¢hoz ,prestupkn se dopusti ten, kdo jako ridic vogidla pri kontrole
neni drsitelem dokladi, predlogil neplatny doklad nebo nepredlogil doklady pogadované wldstnim pravnim
predpisen [...] " za ktery muze byt ulozena pokuta do 10 000 K¢, v blokovém fizeni do 5 000 K¢,
nelze za néj vsak zaznamenat body; o prestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem podle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu se vsak jednat nemuize.

[26]  V navaznosti na provedeny vyklad zakona se Nejvyssi spravn{ soud nemohl ztotoznit
ani s namitkou stézovatele, ze v daném pfipadé nemohly byt zadné pochybnosti o spachani
pfestupku, nebot’ tento byl na pokutovém bloku ze dne 14. 11. 2009 vymezen jednoznacné.
Pokud totiz policista provadéjici silnicni kontrolu na pokutovém bloku uvedl, Ze zalobce nepouzil
bezpecnostni pasy a nepredlogil 1ékatské potvrzeni, pak pro ucely pfezkumu pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodu skutecné nelze mit jednoznacné za to, zda zalobce podpisem
pokutového bloku uznal, Zze wvibec nebyl drzitelem potiebného lékafského potvrzeni
(coz by vedlo k opravnénému postthu za nepfipoutani se bezpecnostnim pasem a zaznamu 2
bodu do registru fidic¢t), nebo zda se zalobce mohl opravnéné domnivat, Zze je trestan pouze
za nepfedlozeni lékafského potvrzeni (za coz by mu zaznam zadného bodu nehrozil).
Toto lékatské potvrzeni pfitom pfedlozil v pribé¢hu namitkového fizeni s tim, ze je vlastnil
jiz tehdy a béhem kontroly pouze nemél u sebe, nebot’ je ponechal v jiném vozidle. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, pochybnosti o tom, za jaky pfestupek byl Zalobce dne 14. 11. 2009
postizen, jsou dale posilovany tim, ze v mezidobi do vydani napadeného rozhodnuti byl Zzalobce
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znovu potrestan za nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, a to pokutovym blokem ze dne
24.11. 2011, ¢. CQ/2010 0578761, v némz je jednoznacéné uvedeno, ze zalobce nebyl za jizdy
pfipoutan, pficemz ,,I.P neviastni*. 1.ze dodat, ze ve spise jsou zalozeny jesté dalsi dva pokutové
bloky, kterymi byl Zzalobce postizen za tentyz pfestupek, a sice ze dne 21. 2. 2011, ¢. AL/2009
4102472, v némz je bez dalstho uvedeno, ze zalobce ,,neby/ za jizdy pripoutin®, a ze dne 14. 8. 2008,
¢. UF/2008 7071755, v némz je prosty odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Vsechny tfi posledné¢ zminéné pokutové bloky zalobce na mist¢ podepsal a v fizeni
pfed sté¢zovatelem proti nim zadnym zptasobem nebrojil.

[27]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje za zjevné, ze si zalobce nechal Iékafské
potvrzeni vytvofit teprve dodate¢né, pro ucely namitkového fizeni, je Nejvyssi spravni soud
nucen stézovateli vytknout, Zze pro takovéto tvrzeni neni ve spisovém materialu zadného
podkladu. Bylo pfitom pravé na stézovateli, aby se pfipadnou domnénkou v tomto sméru v fizen{
zabyval, zejména mu nic nebranilo za Gcelem ovéfend, zda 1ékatské potvrzeni nebylo vystaveno
teprve dodatecné, provést dal§i dokazovani, napf. vyslechem svédka MUDr. P. K., 1ékafe Krajské
nemocnice Tomase Bati ve Zlin¢, ktery lékafské potvrzeni vystavil. Pokud stézovatel tuto
domnénku, vyslovenou poprvé az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, navic vyvozuje
pouze ze skutecnosti, ze se 1ékafské potvrzeni v fizeni neobjevilo dffve, pak z této skutec¢nosti
nelze ohledné pravosti potvrzeni nic dovozovat, kdyz divodem pro pfedlozeni potvrzeni teprve
v namitkovém fizeni pfed zalovanym mohlo byt pravé to, Ze zalobce teprve z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zjistil, Ze mu za pfedmétny prestupek byly zaznamenany body,
tedy ze byl postizen za nepouziti bezpecnostniho pasu a nikoliv (toliko) za nepfedlozeni
potvrzeni, jak ostatné Zalobce v fizeni opakované uvadel.

[28]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel
nebyl opravnén odepfit provedeni dikazu lékafskym potvrzenim ze dne 23. 10. 2009 s odkazem
na zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle jehoz véty prvni
R novym skutetnosten a k- ndavrbim na provedeni novych dikazi, wuvedenym v odvolini nebo v pribéhu
odvolaciho 1izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skuteinosti nebo diikazgy, které ricastnik nemobl uplatnit
drive,” a to ani tehdy, pokud Zalobce lékafskym potvrzenim poprvé argumentoval (teprve)
v doplnén{ odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho ze dne 1. 10. 2012.

[29]  Nejvyssi spravni soud vySel z konstantni judikatury, podle niz je koncentrace fizeni
vyloucena v pfestupkovém fizeni, kdyz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115,
publikovan pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,0bvinény 3 prestupkn
miige uplatiiovat nové skutecnosti a navrbovat nové dikazy (§ 73 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich)
7 v odvoldni; omezent stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu 3 roku 2004 na 1izeni o prestupku nedopada.
V oduvodnéni rozsudku vylozil, ze v prestupkovém iizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce
a o trestu a prestupek; konma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smysin, jak je chape (. 6
odst. 1 Umlnvy 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sh.; dile
Jen ,Umluva®). Jak judikatnra opakované dovodila, plati pro sprivni trestini obdobné principy jako pro trestini
soudni, a v 1izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim  pravem,
pokud samotny predpis spravniho prdava vibec neresi spornou otdgku a analogie neni k sijmé sicastnika rizent.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stejné jako v fizeni pfestupkovém, 1 v fizen{
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu je
vyloucena koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[31]  Zohlednil pfitom, ze zaznam bodu je sice svoji podstatou specifickym administrativnim
ukonem, rozhodnuti v fizeni o namitkach proti dosazeni 12 bodu a jejich zaznamu do registru
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fidict nicméné muze mit za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz je ve své podstaté sankei
svého druhu (sui generis), spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, jak bylo vysloveno
jiz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 — 76 (citovan v bodeé [18]).
K uvedenému zavéru pfispiva i vyklad pravni nauky, kdyz napf. Vedral v tomto sméru odliSuje
fizeni zahajovana na navrh, pro ktera je koncentrace fizeni typicka, a konstatuje, ze ,,# obvinéného
g prestupkn nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o prestupku je
naopak povinen jistit skutkovy stav beg obledu na to, jak se sam obvinény k rizent stavi.“Vedral klade dtraz
na vysetfovaci zasadu sankcniho fizenf a dovozuje, Ze nejen pro fizeni o pfestupcich, ale obecné
o jakychkoli spravnich deliktech nebude mozno § 82 odst. 4 spravniho fadu pouzit. Argumentuje
normou § 50 odst. 3 spravniho fadu a dodava, ze ,pokud md spravni orgin néco jistit beg ndvrbu,
nelze se v pripadé navrbu podaného scastnikem 1izeni odvolivat na § 82 odst. 4 a k takovym ndvrbim
nepiibliget, ale takovy ndvrh by spravni organ musel vit 2a svij, jako kdyby danon skutelnost jistil sim.
Ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd ma proto pred § 82 odst. 4 prednost. NEDRAL, J. Sprdvni rad :
Komentar: 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 727 — 728).

[32]  Lze dodat, ze krajsky soud v navaznosti na okolnosti nyni projednavané véci spravné
upozornil na dal$i limitaci zasady koncentrace fizeni (vedle § 50 odst. 3 spravniho fadu),
a sice na normu § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, podle niz je na odvolacim organu,
aby pfezkoumal obsah napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy, a to v plném rozsahu, ledaze se jedna o vady fizeni,
o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnut{ s pravnimi

ptfedpisy.

[33] Na posouzeni véci nemohlo nic zménit stézovatelovo dovolavani se pravni zasady
volenti non fit iniuria (svolnému se nedéje bezpravi), nebot’ zalobce v namitkovém fizeni fadné
pecoval o sva prava, pficemz zejména bylo dostacujici, pokud lékafské potvrzeni predlozil
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné. Pouze pro udplnost
a nad ramec potfebného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele
v kasacni stiznosti konstatuje, Ze bez ohledu na konkrétni prubéh a tvrzen{ fidice pfi silnicni
kontrole je fidi¢ postizeny za nepfipoutani se bezpecnostnim pasem nepochybné opravnén
piislusné lékatské potvrzeni pfedlozit 1 teprve nasledné, v ramci spravnfho (pfestupkového)
fizeni; za dodrzenych piisnych pozadavka zakona a judikatury pak muze usilovat i o naslednou
revizi (obnovu) blokového fizeni, pokud na misté¢ nesouhlasil s touto formou vyfizeni pfestupku
spocivajictho v nepouziti bezpecnostnitho pasu. V této souvislosti je nicméné tfeba znovu
zdaraznit, ze predmétem pfezkumu spravnimi soudy v nyni projednavané véci nebylo
pfestupkové fizeni, v némz byl vydan pokutovy blok ze dne 14. 11. 2009; pfedmétem prezkumu
bylo toliko namitkové fizeni tykajici se (nasledného) zaznamu bodt do evidencni karty zalobce
jako fidice. Pokud tedy stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravai soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 2 As 81/2010 — 42, pak zavéry tohoto rozsudku nebylo
mozno na véc pouzit, nebot’ tyto se tykaji vyhradné soudniho pfezkumu blokového fizeni
jako fizeni pfestupkového.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, napadeného rozhodnuti zalovaného a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani kasacni stiznosti
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost
proto nenf duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

’ ,

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalobci zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,

zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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