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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravai véci zalobce: J. D., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnutf zalované ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 52 Ad
6/2013 - 45,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 12. 2013 napadla zalovana (dile stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jak napadené rozhodnuti zalované o namitkach, tak rozhodnuti
prvostupniové, a to podle § 78 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Kasa¢ni stiznost byla podana bez odtvodnéni
(blanketn{ podani).

V dal$im podani, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno dne 13. 1. 2014
(samotné podani zjevné omylem opatfeno datem 13. 1. 2013), stézovatelka uvedla,
ze po projednani pifpadu s Ministerstvem prace a socialnich véci dospéla k zaveru, ze piistoupd
k realizaci napadeného rozsudku krajského soudu a ,,kasaini stiinost bere zpéf. Dale navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s., muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Shora oznaceny projev vule stézovatelky nevzbuzuje pochybnosti o umyslu stézovatelky
vzit kasacni stiznost zpét v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zzovatelka vzala svoji kasacni
stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizen{ ve véci
bez dalsiho zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.
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Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize bylo fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





