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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobee: Ing. arch. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ochrané proti
necinnosti spravniho organu, o navrhu zalobce na obnovu fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢&.j. 46 A 64/2013 - 30, ve
znéni opravného usneseni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 46 A 64/2013 - 37,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce podanim ze dne 26. 6. 2013 navrhl krajskému soudu ,,0bnovu vsech rizent, ve kterych
(-..) od roku 2007 figuroval (...) jako Zalobee“. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
s ohledem na svou ,,velmi Spatnon finanini sitnact a ze stejného duvodu pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce. Soud na toto podani reagoval pfipisem, v némz zalobce upozornil na nutnost
blize konkretizovat jeho podani a na skutecnost, ze zadna z pfedmétnych véci nebyla Krajskym
soudem v Praze projednavana meritorné, nebot’ nebyl soudem mistné pfislusnym. Doplnénim
podani datovanym dne 18. 7. 2013 Zalobce konkretizoval, ze mj. pozaduje obnovu fizen{ ve véci
Wl j. 46 A 49/2012-139°.

2] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zamitl Zzadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni pravniho zastupce a odmitl pfedmétny navrh Zalobce
na obnovu fizeni. Konstatoval, Ze navrh na obnovu uvedeného fizeni zjevné nemuze
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byt ptipustny, nebot’ nesméfuje ani proti rozsudku (formalni hledisko), ani proti rozhodnuti
ve véci samé (materialni hledisko), a navic se ani netyka nékterého z fizeni vyjmenovanych
v § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen ,.s. f.s.“). Navth
zalobce na obnovu fizeni zaroven ani nemuze byt na zaklad¢ doplnéni ucinéného pfipadné
ustanovenym zastupcem upraven tak, aby byl projednatelnym, nebot’ Krajsky soud v Praze
v pfedmétném fizeni vibec meritorné nerozhodoval a navrh na obnovu fizen{ tudiz nemuze
sméfovat ani proti jakémukoliv jinému jeho rozhodnuti v pfedmétné véci.

[3] Usneseni krajského soudu ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 46 A 64/2013 - 30 (spolu s dalsimi péti
usnesenimi téhoz soudu), napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasaéni stiznosti. Namitl,
ze vydanim citovaného usneseni a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, byla porusena jeho
lidska prava, pravni tradice, zvyklosti a zakladni procesni zasady. Krajsky soud v Praze podle jeho
nazoru ignoroval jeho opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce. Dale sté¢zovatel uvedl, ze mu v fizeni nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladum
pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

(4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[5] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou.
[6] Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku

za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla (kromé jiného)
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz tcastnik
podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizen{ o kasacni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda tcastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 — 37,
a ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 — 77).

[7] Zdejst soud se tak zabyval pouze zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ,mige byt navrbovateli, u ného¥ jsou ddany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo priv, ustanoven
zdstupee, Jimz miige byt i advokdt.” Z vyse uvedeného duvodu zdejsi soud neposuzoval, zda jsou
u stézovatele dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, ale zabyval se pouze
hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav sté¢zovatele v nynéjsim
fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci danych
moznosti pfedepsané nalezitosti a 1ze z ni seznat, z jakého duvodu stézovatel povazuje napadené
usneseni{ krajského soudu za nezakonné. Piipadné doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym
advokatem by pak nemohlo na hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem nic zménit.

[8] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz prima facie ziejmé, ze krajsky soud postupoval
spravné, jestlize stézovateliv navrh na obnovu fizeni odmitl pro nepfipustnost a jestlize zaroven
zamitl zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Podle
§ 111 s. f. s. se na navrh ucastnfka obnovi fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem, , jestlize vysly
najevo drikagy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemobly byt v prvodnim rizeni uplatnény,
popripadé  bylo  jinak  roghodnuto o predbéiné otizce, jestlige vysledek  obnoveného iizeni  miige
byt pro ng priznivgisi Z § 114 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze ,,[0|bnova rizent je pripustnd jen proti rogsudkn
vydanémun v 17zeni o ochrané pred zdsabem spravnibo organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.*
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Z upravy v soudnim fadu spravnim je tak zfejmé, ze navrh na obnovu fizeni je mimofadnym
opravnym prostfedkem, ktery mize sméfovat pouze proti meritornim rozhodnutim. Napadnout
jim lze pouze rozhodnuti ve véci samé, nikoliv rozhodnuti procesni vydana v prabéhu vlastnitho
fizeni nebo rozhodnuti ukoncujici fizeni z procesnich davodu, aniz by o véci samé bylo
rozhodovano. To naznacuje i nazev opravného prostfedku — obnova fizeni — ktery naznacuje
nové posouzeni véci jako celku, nikoliv nové posouzeni dil¢ich otazek typu osvobozeni
od soudnich poplatkt, mistni pfislusnosti soudu apod. Z § 114 s. {. s. navic plyne, ze obnovou
fizeni lze napadnout pouze rozsudek soudu (nikoliv usneseni), a navic jen ve dvou
vyjmenovanych typech soudniho fizeni spravnfho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010 - 194).

[9] Navrh, kterym stézovatel pozadoval obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 46 A 49/2012,
byl tedy nepfipustny. Zaroven se jednalo o zjevné netuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
Co se rozumi zjevnou neuspésnosti, vymezil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku
ze dne 19.12.2007, ¢&.j. 7 Afs 102/2007 - 72, podle ne¢hoz ,,[ulvedenému pojmu Ize proto podradit
takové ndvrhy, jejich? nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zeela jednoznaind, nespornd
a okamzité yistitelna. Takovym ,3jevné neispésnym navrhem* miige byt napr. opozdéné podand Faloba, opogdéné
podand kasalni stignost; navrh na prominuti meskdani zaikonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery
Je vystovné (bez meritorniho posouzenti povahy Falobou napadeného sikonn) vyloucen 3 meritorniho prezkonmint,
Jako je napr. kasacni stignost proti usneseni o preruseni 1izeni Takovym ptipadem byl evidentné
1 sté¢zovatelv navrh, a tak nebylo davodu jej osvobozovat od soudnich poplatki a ustanovovat
mu zastupce (advokata).

[10]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
ani divod pro zruseni napadeného usneseni z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; Zzalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné tucelné vynalozené naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





